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MONSIEUR R. DE BELLEVAL, 



Malgré les imperfections de ce livre, et si peu digue qu'il 
soit de vous èire offert, daigaez en agréer la dédicace 
comme un témoignage do mon inaltérable, de ma profonde 
reconnaissance pour le noble dévoûment dont vous m'avez 
donné tant de preuves. 

Permettez-moi de vous drpJijC^ihtfiur , comment m'a 
été suggérée la pensée d'ejitpBp^c^^iijefraB études. 

II y a quelques année^;i[|ro^^rHttres inédites du 
P. de La Chaize furent ntiltei^Ùditls/^ït^s yeux. Elles me 
parurent curieuses et la penséç/'^ô'è'^'ijim aussitôt d'étudier 
de plus près que ne l'ont fait jusqu'à ce jour les historiens, 
ce personnage si peu connu , et pourtant si intéressant à 
connaître 

Avant de me livrer à ces recherches, je partageais l'opi- 
nion commune qui n'assigne au P. de La Chaize qu'un rôle 
secondaire dans les questions religieuses de son époque. 

Combien grande était mon erreur. Je ne tardai pas à 
être détrompé. Jamais confesseur, en effet, n'eut en main 
une autorité plus grande et moins contrôlée que la sienne. 
C'est parce qu'il s'attacha soigneusement à ne jamais la 
faire sentir, qu'il parvint à la faire oublier. Jusqu'à lui 
cette position, tout exceptionnelle, fut sans précédent. Le 
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premier et le seul de tous les confesseurs des rois de 
France, le P. de La Chaize fut, pendant de longues années, 
exclusivement chargé de la feuille des bénéfices; seul, il 
fut appelé à fixer les choix de Louis XIV, pour les plus 
hautes comme pour les plus humbles fonctions du sacer- 
doce ; seul, il fut investi du droit de choisir les confesseurs 
du Dauphin, de la Dauphine et de Monsieur, frère du Roi ; 
seul de tous les membres du clergé, il eut le droit d'assis- 
ter au Conseil de conscience où nulle question ne fut jamais 
débattue et réglée sans lui ; en un mot. Secrétaire d'Etat 
des afiTaires ecclésiastiques et, en cette qualité, placé au- 
dessus de tous les évoques du royaume, et môme au-dessus 
de l'archevêque de Paris, le P. de La Chaize fut, pour ainsi 
dire» pendant le tiers d'un siècle, l'unique chef de l'Eglise 
gallicane. 

Son action, pour avoir été, en certaines circonstances, 
moins profonde que celle de Bossuet , fut en réalité beau- 
coup plus étendue. Voilà pourquoi, en étudiant le P. de 
La Chaize, il m'a paru tout naturel de grouper autour de sa 
figure les principaux faits religieux qui se sont produits 
sous son administration. D'ailleurs, comment serait-il 
possible de donner une idée exacte du célèbre Jésuite, en 
isolant complètement sa personne de Texposé de ces ques- 
tions ? Je me suis donc appliqué, autant que je l'ai pu, à 
suivre l'excellente méthode adoptée en pareil cas par lo 
cardinal de Bausset et le duc de Noailles. 

Faire mieux connaître le confesseur de Louis XIV, et, 
en même temps, étudier sous de nouveaux aspects l'his- 
toire ecclésiastique du grand siècle, à laquelle son nom so 
trouve mêlé à chaque page, tel est le double but que je me 
suis efiTorcé d'atteindre dans ces études. 

En examinant les questions les plus importantes, telles 
que la Révocation de TÉdit de Nantes , le Jansénisme 
et le Quiétisme , je me suis attaché surtout à comparer 
leur caractère politique avec leur caractère religieux ; au- 
tant que possible j'ai cherché à découvrir la mystérieuse 
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influence que la doclrine respective de chaque secte a pu 
exercer sur les opinions politiques et sociales de ses chefs 
et de ses adeptes. 

Ces diverses recherches m'ont amenée à découvrir d'assez 
curieuses analogies qui , peut-être , Monsieur , ne vous 
paraîtront pas sans quelque intérêt. J'oserai notamment 
signaler à votre bienveillante attention la comparaison 
que j'ai faite des généreuses utopies du Télémaque avec 
certaines propositions du livre des Maximes des Saints. 

Plusieurs critiques de notre époque semblent avoir pris 
à tâche de blâmer la politique de Louis XIV en matière 
religieuse, non-seulement dans ses modes d'application, 
ce qui peut être fondé, mais encore ils s'efTorcent, ce qui est 
souverainement injuste, d'en contester le droit et le prin- 
cipe. 

Ils semblent tout-à-fait avoir perdu de vue la maxime qui 
présidait depuis plusieurs siècles aux rapports de l'Église 
et de l'État ; ils semblent avoir oublié qu'entre le catholi- 
cisme et le pouvoir royal, l'union était alors si étroite, 
qu'attaquer le dogme c'était attaquer le trône, la morale et 
la société tout entière ; que discuter un article de foi, c'é- 
tait discuter le principe considéré comme le plus indis- 
pensable à la conservation de l'Etat. C'est qu'alors le gou- 
vernement ne se bornait point à protéger le culte exté- 
rieur, à défendre matériellement les intérêts de la religion, 
il la défendait aussi dans son dogme , dans son ortho- 
doxie , ce qui ne lui paraissait pas moins essentiel. En 
protégeant la religion contre les hérésies, le roi usait donc 
d'un droit aussi légitime, aussi incontestable que celui des 
sociétés modernes lorsqu'elles défendent la propriété contre 
les théories et les attaques des hordes du communisme. 

Tel est le principe qui présidait à la politique royale, à 
l'égard des sectes, principe qu'il ne faut jamais perdre de 
vue, lorsque l'on étudie notre histoire religieuse avant la 
Révolution. 

Mais si Louis XIV doit être pleinement mis hors de 
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cause, lorsque , en se constituant le défenseur de TEglise 
et de la Foi, il n'a fait qu'accomplir un devoir héréditaire 
et traditionnel , combien il est loin d'être à Tabri de tout 
reproche dans ses rapports avec la cour de Rome. Malgré 
les éminents services que ce grand prince a rendus à la 
religion, comment pourrait-il échapper au blâme de l'his- 
toire , lui qui, trop souvent, contrista par ses hauteurs le 
cœur paternel des successeurs de Pierre , lui qui abusa 
plus d'une fois de sa force pour intimider leur faiblesse. 

Peut-être l'auteur de ces études s'est-il montré trop in- 
dulgent sur ce point envers le grand roi ; peut-être s'est-il 
exposé ainsi à encourir plus d'une grave critique. Quoi qu'il 
en soit , puisse cette critique être la seule ; et puisse-t-il 
avoir mérité l'éloge que lui adressait récemment la Revue 
des Sociétés savantes lorsqu'elle disait qu'il a soin de se 
présenter toujours pièces en mains, et qu'elle signalait en 
môme temps la modération extrême de ses assertions , 
poussée suivant elle jusqu'à la timidité. Rien ne le ren- 
drait plus fier que de s'être montré digne de cet éloge^ le 
plus grand que puisse ambitionner un historien conscien- 
cieux. 

Agréez, Monsieur et ami , la nouvelle assurance des 
sentiments les plus affectueux. 

De votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

R. C. 



LE 



PÈRE DE LA CHAIZE, 



Confesseur de Louis XIV (1). 



LETTRES ET DOCUMENTS INÉDITS. 

Aucun personnage historique n'a été iugé à des points de vue 
plus divers que le célèbre confesseur de Louis le Grand. Nul 
homme n*a excité plus de passions , nulle figure n'a été en- 
tourée de plus de mystère. Des catholiques n'ont pas craint de 
noircir sa mémoire , tandis que des jansénistes et même des 
protestants, ont eu pour la droiture et la douceur de son caractère 
des paroles d'équité et d'estime. 

Jusqu'à présent, la part d'action du Père de la Chaize, dans 
la plupart des faits religieux du grand siècle, est restée à 
peu près secrète et comme perdue dans l'obscurité. Aucun écri- 
vain n'a pu la déterminer d'une manière précise ; nul n'a pu 
nous dire, avec une entière assurance, quel rôle il joua dans 
l'affaire de la régale, dans la question du quiétisme, dans les 
débats de la secte janséniste , dans la célèbre déclaration du 
clergé de France en 1682, dans plusieurs autres différends de 
même nature, et surtout dans la révocation de TÉdit de Nantes. 

Une intéressante découverte nous permettra peut-être, sinon 
de dissiper complètement les ombres, du moins de répandre 
un nouveau jour sur l'influence personnelle qu'il eut dans la 

(I) C'est à tort que la plupart des auteurs écrivent le uom du Père de 
la Chaize avec un s : cette orthographe généralement adoptée est fautive ; 
nous avons sous les yeux des lettres signées du Père de la Chaise lui-même 
qui ne laissent aucun doute à cet égard. 

I 



décision de plusieurs de ces graves affaires. Un certain nombre 
de lettres autographes et inédites du Père de la Chaize, adressées 
par lui, de Tannée 1675 à 1698, au Général de son ordre ont 
été mises à notre disposition. Quoique elles offrent trop sou- 
vent de regrettables lacunes, il en est plus d'une qui présente 
un véritable intérêt. Elles traitent tour à tour, et dans les termes 
les moins équivoques, plusieurs des questions que. nous venons 
d'énumérer. La pensée intime du confesseur sur la question de 
la régale s'y trouve notamment à découvert, et quelques phrases 
remarquables laissent suffisamment deviner la part qu'il dut 
prendre à la révocation de TEdit de Nantes. 

La plupart de ces lettres sont en latin, et en latin très-élégant ; 
nous nous sommes efforcé de rendre, aussi scrupuleusement que 
nous l'avons pu, le tour animé et original de la phrase ; les au- 
tres sont en français, et nous avons cru devoir ne modifier en 
rien leur orthographe (2). 

Le Père François de la Ghaize d'Aix naquit le 25 août 1624, 
au château d'Aix en Forez. Il eut pour père Georges d'Aix, sei- 
gneur de la Chaize, chevalier de l'ordre de Saint Michel (3), qui 
s'était signalé par ses services militaires , et pour mère Renée 
de Rochefort, femme de mérite et de vertu, qui descendait d'une 
sœur du P. Goton, morte en odeur de sainteté. Ainsi, François 
de la Ghaize était petit-neveu du savant et pieux confesseur de 
Henri-le-Grand. De douze enfants, il fut le second. 

A peine eut-il terminé ses études au collège de Roanne, fondé 
par un de ses parents (3), qu'il se sentit invinciblement attiré 



(1) Elles sont au nombre de quarante; les unes de la main même du 
P. de la Chaize, les autres simplement signées par lui ; la plupart sont 
revêtues du sceau de la ^Compagnie de Jésus. 

(2) Les la Chaize portaient pour armes : de sable au lion d*argent armé, 
lampassé et couronné de gueules. C'est aux manuscrits du chanoine de La 
Mure que nous avons emprunté les documents relatifs à la famille du célèbre 
confesseur. 

(3) Jacques Coton, seigneur de Chenevoux, frère du Père Colon con- 
fesseur de Henri IV. 
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vers la compagnie de Jésus. Son esprit, sa pieté, la mémoire 
encore vivante du P. Coton, et l'appui d'un oncle membre de la 
même compagnie, « célèbre, dit M. de Boze, par sa science et 
l'austérité de ses mœurs , » le firent accueillir avec empresse- 
ment. 

Après les épreuves du noviciat, il fut envoyé à Lyon pour y 
étudier les belles-lettres sous le P. d'Aix son oncle (1), et, au 
bout de deux ans, il se livra à l'étude de la philosophie et des 
mathématiques. Son intelligence était si vive, qu'il devançait le 
plus souvent les leçons de ses professeurs. 

Ces premières études terminées, il fut appelé à professer pen- 
dant quelque temps les Humanités. Puis, il étudia la théologie, 
et, son cours achevé, on l'envoya à Rhodez pour s'y préparer à 
ses derniers vœux. L'année suivante, rendu à la province du 
Lyonnais, il enseigna la philosophie d'une manière si brillante, 
que de toutes parts accoururent à Lyon, pour se presser autour 
de sa chaire, de nombreux disciples (2). 

Sa méthode ne ressemblait en rien à celles usitées jusqu'alors, 
et, comme elle fut jugée excellente par le public et par les Jé- 
suites, le Père de la Chaize, cédant au vœu général, fit imprimer 
son cours en abrégé (3). 

(1) Nous empruntons à l'éloge du Père de la Chaize, par M. de Bozc, 
la plupart des détails qui se rapportent à Tcpoque antérieure à son arrivée 
à la cour. 

(2) En 1662, madame Dcshoulières adressa au P. de la Chaize son 
Èpitre chctgfHne, conirc l'hypocrisie. Connaissait-elle le Révérend Père ? 
C'est ce que l'on ignore. On ne pourrait se livrer sur ce point qu'à des 
conjectures. Dans un intéressant article qu'il a consacré aux deuxDet- 
houlières et qui a été inséré dans la Revue du Lyonnais, avril 1853, 
M. Péricaud suppose que Madame Dcshoulières , à son retour du Forez où 
elle avait séjourné quelque temps en 1672 , chez des personnes de sa 
connaissance, dut venir à Lyon et qu'elle y vit probablement le célèbre 
Jésuite. Nous nous contentons d'enregistrer cette hypothèse qui pourrait 
bien n'être pas dénuée de vérité. 

(3) Lyon, 1661 ; 2 vol. in-folio sous ce titre : Penpaleticœ quadruplis 
philoffophiœ placita rntinnaliSj uaftiratin, supcrnaturafis et tuoralix. 
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Voici en quoi consistait cette méUiode : 

11 expliquait d*abord l'état d'une question, puis il exposait les 
différentes opinions des anciens et des modernes. Ses auditeurs 
avaient ensuite la liberté de choisir et de soutenir celle qui leur 
paraissait la mieux fondée. Enfin, lorsqu'il voyait que la discus- 
sion était arrivée au point voulu, il faisait connaitre sa propre 
opinion, « qui se trouvait établie sur les débris ou sur la conci- 
liation des précédentes (1). » 

Plus tard, il enseigna la théologie dans la même ville, avec 
non moins de succès ; mais, presque aussitôt, il fut nommé rec- 
teur de la maison des Jésuites de Grenoble. 

M. Camille de YUleroy, archevêque de Lyon, qui avait pour lui 
une affection toute particulière, ne put supporter son absence ; il 
écrivit au Général de la Compagnie, et, au bout de quelques 
mois, il obtint le retour de son protégé, nommé depuis peu Pro- 
vincial. Ce prélat était un homme de premier ordre : comme 
tel, il avait été choisi par Louis XIV pour administrer à la fois 
le diocèse et le gouvernement du Lyonnais (2). 11 ne tarda pas 
à comprendre le rare mérite du Père Provincial ; aussi quand le 
P. Ferrier, confesseur du roi, vint à mourir, il n'eut pas de peine, 
de concert avec le maréchal son frère, à faire agréer pour son 
successeur le P. de la Chaize. Ce choix fut d'autant plus glorieux 
pour celui-ci qu'il avait toujours vécu loin de la cour. 

Il avait alors cinquante et un ans. 

Dès là première entrevue, le roi fut charmé du bon air et 
du maintien noble et composé du nouveau directeur de sa cons- 
cience. On sait quelle importance ce prince attachait aux agré^ 
ments extérieurs. La figure du Père de la Chaize était d'une 

(1) Eloge du P. de la Chaize, par M. de Boze. 

(2) Saint-Simon nous apprend que l'un des frères du P. de la Chaize, 
H qui se connoissoit parfaitement en chiens, en chasses et en chevaux, fut 
longtemps écuycr de Tarchevéque de Lyon, frère et oncle des maréchaux 
de Villeroy, et commanda son équipage de chasse, pour laquelle ce prélat 
étoit passionne. » Plus tard, il devint capitaine de la Porte du Roi, grâce 
à la faveur de son frère. 
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distinction remarquable ; tout en elle respirait la douceur, Tin- 
telligence, la persuasion : ses yeux bleus, sa lèvre légèrement 
épanouie, son nez aquilin , son front haut et large composaient 
un ensemble digne du pinceau d'un grand maître. 11 était 
d'une taille moyenne, mais élégante, quoique déjà un peu courbée. 
Parmi les nombreux portraits qui restent de lui, celui qu*£tienne 
Gantrel a gravé en 1694 mérite une attention particulière. La 
physionomie et le caractère du personnage sont rendus de la 
manière la plus heureuse. L'artiste a su tenir compte à la fois, 
avec une habileté vraiment digne d'éloges, et de la rare finesse 
et de l'exquise douceur de son modèle. 

A peine établi à la cour, le P. de la Chaize fut chargé par le 
roi de la feuille des bénéfices, ainsi que l'avait été son prédé- 
cesseur, le P. Ferrier, le premier confesseur des rois de France 
qui ait été investi d'une si haute fonction. « C'était une sorte 
de ministère que Louis XIV avait créé. 11 crut plus convenable 
de le confier à un prêtre qui ne pouvait rien désirer, qu'à plu- 
sieurs prélats dont les familles ou les amis ne cesseraient ja- 
mais de solliciter, tantôt pour eux, tantôt pour les autres (1). » 

Ainsi, dès le début, le P. de la Chaize eut, dans les affaires 
religieuses, une grande autorité et toute Timportance d'un homme 
politique; insensiblement, son influence devint considérable: 
depuis les plus humbles ministres des autels jusqu'aux plus hauts 
dignitaires de l'Eglise de France , tous dépendaient en quelque 
sorte de lui ; et il faut dire à sa louange que, durant le long exercice 
d'un ministère aussi délicat, il n'eut jamais d'autre guide que sa 
conscience. 

(( Il étoit soigneux de bons choix pour l'épiscopat, dit Saint- 
Simon, surtout pour les grandes places, et il y fut heureux tant 
qu'il y eut l'entier crédit. Facile à revenir, quand il avoit été 
trompé, et ardent à réparer le mal que la tromperie lui avoit 
fait faire. » 

Saint-Simon, dont le témoignage est surtout précieux, puis- 

(1) Histoire de la Compagnie de JésuSy par M. Crctinoau-Joly ; I. IV, 
p. 355 et suiv. 
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qu*il était janséniste, fait du Père de la Chaize le plus bel éloge. 
Il cite même avec complaisance plusieurs traits du confesseur du 
roi, qui révèlent sa rare droiture etson grand amour de la justice. 
En voici un entre autres : ^ 

L'abbé de Caudelet, gentilhomme breton, ayant été nommé à 
révécbé de Poitiers, fut calomnié avec tant d'adresse auprès du 
Père de la Chaize, que ce dernier, pour mettre à couvert sa res- 
ponsabilité, raconta tout au roi. L'évcque fut destitué. « Son 
frère cependant, ajoute Saint-Simon, éclaircit la scélératesse et 
prouva si nettement la fausseté de tous les allégués, que le Père 
de la Chaize qui était bon et droit, fit tout ce qu'il put pour 
obtenir un gros évéché à l'abbé de Caudelet ; mais le roi tint 
ferme, jusque-là qu'ils en eurent des prises lui et son confesseur, 
à qui il reprocha qu'il était trop bon, et l'autre au roi qu'il était 
trop dur, et qu'il ne revcnoit jamais, il ne se rebuta point, et, 
tant qu'il a vécu, il a souvent fait de nouveaux efforts, mais tous 
aussi inutiles (i). » 

Voici deux lettres que peu de temps après son arrivée à la 
cour, le Père de la Chaize écrivit au Général de sa compagnie. 
Elles nous font connaître en quelle situation il se trouvait déjà 
auprès du roi. 

* (Sans désignation de lieu) 3 mai 1675. 

Mon Très-Révérend Père (2), 

Il y a plus de deux semaines, le roi Très-Chrétien a reçu de 
Votre Paternité une lettre que Sa Majesté a lue et relue Elle 
même et sur laquelle Elle est revenue, à plusieurs reprises, en 

(1) Le roi avait sans doute de graves motifs pour ne pas accéder à la 
demande du Père de la Chaize. Jamais prince ne se montra plus juste, 
plus équitable que Louis XIV. Les paroles échangées entre le monarque 
et son confesseur, et que cite Saint-Simon, se reproduisirent plusieurs fois 
et dans les mêmes termes. Elles prouvent et la généreuse liberté du Père et 
la grande indulgence du roi, précisément le contraire, sur un point, du 
sens que leur attribue Saint-Simon. 

(2) Nota. Les lettres qui sont précédées d'un astérisque ont clé tra- 
duites du htin par l'auteur de col essai. 




louant avec complaisance ses expressions et sa force pénétrante, 
et ajoutant les paroles les plus flatteuses pour Votre Paternité 
et pour notre Ordre en général. 

Il serait à souhaiter que je fusse semblable au portrait que, 
dans sa singulière bonté et sa paternelle indulgence, Votre Ré- 
vérence fait de moi. Je ferai de grand cœur, dans la mesure de 
mes forces, tout ce qui dépendra de moi pour ne manquer en 
rien à ma mission. Cependant, je dois Tavouer en toute humi- 
lité, ce n'est pas sans une certaine crainte et sans rougir que 
je me vois dans une position qui exigerait un homme recom- 
mandable à la fois par des vertus et des mérites de tout genre. 
Mais comme j'ai affaire à un prince qui, bien que sans rival dans 
le monde entier par sa puissance et sa grandeur magnanime, 
ne se montre pas moins habile, patient , honnête, doux, pas- 
sionné pour la justice et enclin en toute occasion à faire le bien ; 
à un prince qui use envers moi de tous les procédés les plus 
délicats et les plus aimables, et qui s'ouvre à moi avec la plus 
grande franchise, j'espère que Dieu, dont la Providence singu- 
lière m'a protégé jusqu'à présent dans cette haute position, éten- 
dra toujours sur moi sa main puissante, qu'il me guidera et qu'il 
saura suppléer à ce qui manque à son serviteur. Combien de fois 
déjà, dans mon infirmité et ma faiblesse, ne me suis-je pas appli- 
qué cette parole de l'apôtre : lorsque je suis débile, c*est alors 
que je suis puissant. 

Pour que je puisse espérer de réaliser les grandes choses qui 
doivent tourner à la gloire de Dieu et du roi Très-Chrétien, je me 
recommande aux prières et aux saints sacrifices de Votre Paternité. 

De Votre Révérence, etc. 

Le Père de la Chaize suivit le roi dans plusieurs de ses expé- 
ditions 'y souvent même il l'accompagnait avec une sollicitude 
toute paternelle, jusque dans les tranchées où ce prince ne crai- 
gnait pas de s'exposer comme le plus simple de ses soldats. Plus 
d'une fois même la vie du roi fut compromise, et plusieurs des 
siens trouvèrent la mort à ses cotés. Qui ne connaît sa fière ré- 
ponse au gouverneur de Lille ? Ce dernier, par égard pour un si 
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grand prince, lui ayant tait demander en quel endroit se trouvait 
son quartier, afin de détourner de ce point le feu de la place : 

— Dites-lui qu'il est partout, répondit froidement Louis XIV (i). 

Boileau, dans une lettre datée de Mons, 3 avril 1691 , et adressée 
à Racine, n'omet pas de lui raconter les détails les plus intéres- 
sants du siège : 

(( J'ai oublié de vous dire que , pendant que j'étois sur 
le mont Pagnotte à regarder l'attaque , le R. P. de la 
Chaize étoit dans la tranchée , et même fort près de l'attaque 
pour la voir plus distinctement. J'en parlois hier soir à son 
frère qui me dit tout naturellement : « 11 se fera tuer un de 
« ces jours. » Ne dites rien de cela à personne, car on croi- 
roit la chose inventée, et elle est très-vraie et très-sérieuse. » 

Écoulons ce que dît le confesseur de son royal pénitent , 
dans une lettre écrite pendant l'année mémorable qui fut té- 
moin de la mort de Turenne et de la retraite du grand Condé 
et de MontécucuUi, les trois plus illustres généraux de l'Europe 
pendant ce siècle. 

(1) Pendant 1c siège de Mons, Louis le Grand ne montra pas moins de 
courage, a Le roi dîna de bon appétit à la vue des lignes, dit la Beau- 
melle, se promena autour de la place et fut assez longtemps à demi-portée 
du mousquet. Une vedette l'arrêta. — Ne connais-tu pas le roi, lui dit-on ? 

— Je le connais, répondit la sentinelle, mais ce n'est pas ici sa place. Un 
moment après, un coup de canon tua le cheval de la Chenaye, fort près 
du prince et à côté du comte de Toulouse. » Ce même comte, au siège 
de Namur, fut blessé à côté du roi, qui examinait les ouvrages de la place. 

Lorsque Louis XIV était à l'armée, il visitait sans cesse les hôpitaux, 
il regardait panser les blesses et consolait les mourants par sa présence. 



^1675 (sans date certaine). 

Au Très-Révérend Père Jean-Paul Oliva, Général de la Compagnie 

de JéstUy à Rome, 

Mon Très-Révérend Père, 

J'ai reçu, presque en même temps, deux lettres de Votre 
Révérence, dont la première écrite avec une affection particulière, 
et dans sa langue natale m'a causé un plaisir d'autant plus 
agréable, que je puise toujours de nouvelles forces dans Votre 
Paternité, qui non seulement nous rend Dieu favorable, mais 
qui s'applique avec tant de soin à accorder de nouvelles grâces 
à ceux auxquels nous nous intéressons. 

De jour en jour, la Providence m'accorde, ainsi qu'au Roi Très- 
Chrétien, de nouveaux secours, et ce qui m'étonne au plus haut 
degré c'est que les fureurs et le bruit de la guerre ne nuisent 
en rien aux exercices de piété, de justice, de charité, non plus 
qu'aux autres vertus de Sa Majesté. 

Ce n'est pas sans un vif chagrin que j'appris le mauvais, état 

de la santé de Votre Paternité ; je me réjouis aujourd'hui de son 

rétablissement, bien plutôt pour moi et pour notre Ordre que 

pour Votre Paternité même. Je prie Dieu qu'EUe se maintienne 

toujours en santé , et je me recommande instamment à ses 

saints sacrifices. 

De Votre Paternité, etc. 

Bien que ces lettres du Père de la Chaize renferment plus d'un 
détail qui, à première vue, pourra paraître insignifiant , nous 
avons cru devoir ne pas les mutiler. Les donner en entier nous 
a semblé le meilleur moyen de le bien faire connaître. 

♦Paris, le 17 août 1675. 

Au Très-Révérend Père Jean-Paul Oliva, Général de la compagnie 

de Jésus, 

Mon Très-Révérend Père. 

Quoique de retour du camp depuis longtemps et que j'aie 
reçu deux lettres de Votre Paternité, j'ai été si accablé d'affaires 

2 
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en retard que je n'ai pu y répondre plus tôt. L'ordre que vous 
me donniez dans la première, en date du 25 juin, de réclamer 
pour les Itères Procureurs espagnols des saufs-conduits, a été 
exécuté lorsque j'étais à l'armée, et, le jour même où je reçus 
une lettre du R. P. Assistant, relative à cette même affaire, j'ob- 
tins ces deux saufs-conduits que, sur-le-champ, suivant son ordre, 
j'envoyai au P. Recteur du collège de Lyon. 

Pour la seconde lettre, en date du 14 juillet, avec l'autorisa- 
tion de Votre Paternité, je la lus au Roi Très- Chrétien, qui, 
doué qu'il est de la plus grande pénétration, comprit aussitôt 
combien est loyal le caractère de Votre Paternité ; aussi Sa Ma- 
jesté trouva-t-elle fort à son gré votre paternelle sollicitude en- 
vers sa famille , et l'attachement particulier que vous me té- 
moignez, quoique je sois loin de le mériter; ce qui surtout 
charma le Roi c'est la variété de votre style, et (disait-il) cette 
éloquence native et qui coule d'elle-même (1). 

Je ferai certainement tous mes efforts pour répondre aux 
vœux de Votre Paternité, et, avec la grâce de Dieu, j'espère 
toujours me rendre digne, même au milieu des obstacles, démon 
haut ministère sans en être accablé. Puissent mes efforts tour- 
ner au plus grand profit et à la plus grande gloire de Dieu ! 
J'ai soif de vos prières et me recommande de toute mon âme 

à vos saints sacrifices. 

De Votre Paternité, etc. 

P. S. M. l'abbé Faure m'a remis, il y a quelques instants, une 
lettre de Votre Paternité, en date du 12 mai, dans laquelle Elle 
me recommande l'affaire de madame Julie Deodati, dont le mari, 
dit-on, a mangé la dot. Je ferai tout mon possible pour obéir aux 
ordres de Votre Paternité, mais comme je sais que les affaires 
de la famille du mari sont en mauvais état, je n'ose guère espé- 
rer de succès de mes démarches. 

(1) Les éloges que donnait Louis XIV à l'éloquence du P. Oliva étaient 
d'autant mieux mérités que ce Père était un des meilleurs orateurs de Tltalie 
à cette époque. Pendant trente ans, il exerça le ministère apostolique, 
presque toujours à Rome, et, pendant seize ans, dans le palais pontifical, 
en présence de quatre souverains pontifes. 
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* Paris, 9 novembre 1675. 

Au Très-Révérend Père Jean-Paul Oliva, Général delà Compagnie 

de Jésus. 

Pax Christi. 
Mon Très-Révérend Père, 

J'éprouve la plus grande peine d'avoir tardé si longtemps à 
répondre à la lettre si obligeante de Votre Paternité en date du 
16 septembre dernier. Certes, il n'était pas indispensable que 
réminent M. Valuago me présentât des lettres de recommanda- 
tion ; ear, outre que c'est un homme d'un singulier mérite, à 
peine ai-je compris quels étaient ses liens de famille avec Votre 
Paternité qu'il a commencé aussitôt à m'être très-cher ; je m'af- 
flige seulement de ce que ma sincère affection pour lui ne lui 
ait été jusqu'à présent d'aucun secours . Je saisirai certainement, 
le plus tôt possible, l'occasion de lui prouver combien je lui suis 
entièrement dévoué. 

Je comprends parfaitement ce que Votre Révérence désire que 
je sois au milieu des agitations de la cour ; les louanges qu'ElIe 
me donne et que je suis loin de mériter, je les reçois comme une 
leçon. Je serais sans doute un fils digne de notre Société et d'un 
si bon Père, si je ressemblais à l'homme qu'elle loue avec tant de 
complaisance dans ses très-aimables lettres ^ dans ces lettres dont 
je garderai le souvenir le plus longtemps possible, afin de pouvoir 
réaliser Tidée parfaite qu'a conçue de moi Votre Paternité. 

Je désire très-vivement que Votre Révérence ne m'oublie pas 
dans la célébration du saint sacrifice, et je me recommande ins- 
tamment à ses prières. 

De votre Paternité etc. 

Nous n'avons pu malheureusement découvrir aucune lettre du 
Père de la Chaize pendant Tannée 1676. Cette lacune est d'au- 
tant plus regrettable que ces lettres nous eussent peut-être donné 
({uelques nouveaux et intéressants détails sur la prise de Liège 
et de Condé, villes que Louis XIV força l'épée à la main à la 
tète de ses troupes. 
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Lorsque le Père de la Chaize fut nommé eonfesseur du roi, 
madame de Monlespan était au comble de la faveur. La rigidité 
inflexible du Père Ferrier, l'austère et indépendante parole de 
Bourdaloue, Téloquence si puissante de Bossuet, les remon- 
trances hardies de Mascaron n'avaient pu ébranler son empire. 
Le roi aimait cette surprenante beauté avec toute Tardeur de 
la jeunesse et l'irrésistible entraînement de la passion. 

Louis XIV avait fait un mariage politique. Marie - Thérèse 
d'Autriche était la vertu même, rien n'égalait sa bonté, sa dou- 
ceur, son angélique patience ; mais elle était dépourvue de char- 
mes et de grâces, et elle se trouvait en quelque sorte dépaysée 
au milieu de la cour la plus brillante de l'Europe. Le faste con- 
venait peu d'ailleurs à son extrême modestie et à son amour 
profond de la retraite et du silence. Délaissée par le roi qui 
n'avait trouvé en elle que d'humbles vertus , sans les qualités 
qu'eussent exigé son rang et sa haute naissance, la reine, qui 
nourrissait en secret pour lui une tendresse et une admiration 
inexprimables, s'était bientôt réfugiée dans la dévotion, et elle 
en suivait les pratiques avec une ardeur minutieuse. 

Madame de Montespan éclipsait la reine par de merveilleux 
contrastes ; jamais plus rayonnante beauté ne se fit admirer dans 
une cour. Tout en elle atteignait à la perfection. 

« Elle régnait belle comme le jour, dit M. le duc de Noailles 
dans sa remarquable Histoire de madame de Maintenon» La na- 
ture lui avait prodigué tous ses dons : des flots de cheveux 
blonds, des yeux bleus ravissants avec des sourcils plus foncés 
qui unissaient la vivacité à la langeur, un teint d'une blancheur 
éblouissante, une de ces figures enfin qui éclairent les lieux 
où elles paraissent. » 

Ajoutez à cela un esprit fin, original, incisif, plein de saillies 
et de tours surprenants, Vesprit des Mortemart, une politesse 
exquise, un port de déesse, une fierté mêlée de grâce, de négli- 
gences, d'abandon et de gaîté charmante et « folâtre, » 

Le Père de la Chaize comprit que pour déraciner cette puis- 
sante favorite, d'austères remontrances et la force de la vérité 
ne pouvaient suffire. Ne pas heurter le roi de front, ne rien 



13 

négliger pourtant, se renfermer strictement, quand il le fallait, 
dans un silence qui ne manquait pas d'éloquence, et attendre 
les occasions de parler d'une manière efficace, telle fut la tac- 
tique invariable du Père de la Chaize. 

S'il faut en croire Saint-Simon, qui mêle si insidieusement 
parfois à ses louanges les plus venimeuses malices, la fête de 
Pâques causa plus d'une fois au scrupuleux confesseur, pen- 
dant le règne de madame de Montespan, des makulies de poli- 
tique. c( Une entre autres, ajoute l'implacable duc, il envoya (au 
roi) le P. Deschamps en sa place , qui bravement refusa l'abso- 
lution. 

Quoi qu'il en soit, le P. de la Chaize n'en poursuivait pas 
moins son but avec persévérance, et madame de Montespan 
qui était femme, et jalouse à l'excès de sa puissance et du cœur de 
Louis XIV, ne s'y méprit jamais. Elle comprenait fort bien que 
le silence du confesseur n'était pas de la complaisance. Aussi 
lui avait-elle voué une profonde haine, que l'habile Jésuite sut 
rendre inutile jusqu'à la fin. 

Madame de Maintenon écrivait, en 1682, au cardinal de 
Noailles et au moment du déclin de la faveur de madame de 
Montespan : 

ce Elle sèche de notre joie, elle meurt de jalousie; tout lui 
déplaît, tout l'importune.... Elle en veut surtout au Père de la 
Chaize qui ne fait que son devoir, mais qui le fait mieux que 
jamais. Nous vivons avec toutes les apparences d'une sincère 
amitié. Les uns disent que je veux me mettre à sa place, et ne 
connoissent ni mon éloignement pour ces sortes de commerce 
ni réloignement que je voudrois en inspirer au roi. » 

Madame de Maintenon disait vrai. Depuis l'année 1670 où elle 
fut appelée à la cour, en qualité de gouvernante des enfants du 
roi, jusqu'au moment de la retraite de madame de Montespan, 
elle s'appliqua avec le zèle le plus soutenu et le plus entier 
désintéressement à rappeler le roi au sentiment de sa véritable 
grandeur. Elle avait alors quarante ans, trois de plus que 
Louis XIV ; mais elle était encore dans tout l'éclat de sa beauté. 
La sûreté de son jugement, la finesse de son esprit, sa modestie, 
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la noblesse de sou caractère n'échappèrent point au roi dès les 
premiers jours. Insensiblement, elle sut gagner raffection et la 
confiance du monarque par les qualités les plus opposées à celles 
de madame de Montespan. Rien n'égalait le charme paisible de 
ses entretiens ; aussi le roi, qui la voyait souvent auprès de son 
altière maîtresse, et qui savait son attachement profond pour le 
duc du Maine et ses autres enfants, s'était-il fait de la voir l'ha- 
bitude la plus douce et la plus irrésistible. 

Elle devina ses sentiments secrets ; mais, an lieu d'user de 
son crédit naissant pour elle-même, elle prit la magnanime ré- 
solution de ruiner la favorite, pour rétablir la bonne harmonie 
entre Louis XIV et la reine. Noble but qu'elle finit par atteindre, 
en agissant au grand jour, avec loyauté, prudence et persévé- 
rance, de concert avec le Père de la Chaize et Bossuet. En di- 
sant « qu'il n'y a rien de plus habile qu^une conduite irréprocha- 
ble, 9 madame de Maintenon a fait d'un seul mot Tabrégé de 
sa vie. 

Elle ne cachait même pas à madame de Montespan le fond de 
sa pensée ; elle faisait éclater avec force à ses yeux ce qu'il y 
avait d'irrégulier dans sa conduite ; et, plus d'une fois, la mar- 
quise, après avoir écouté ses sages exhortations, ne put déguiser 
ses remords. « Venez me voir, lui écrivait-elle, mais surtout ne 
promenez pas sur moi ces grands yeux noirs qui m'effirayent. » 

Bourdalouc était du complot ; il prêcha à Versailles, et Louis 
fut si pénétré de l'austère vertu de sa parole, qu'il ordonna sur 
le champ à madame de Montespan de se rendre à sa terre dé 
Clagny. Le Père de la Chaize entretint le roi dans cette heu- 
reuse résolution , d'un commun accord avec Bossuet qui se 
rendait en poste tous les soirs auprès de la marquise afin de la 
fortifier dans les mêmes sentiments. Le premier jour, madame 
de Montespan s'emporta en reproches amers ^ mais voyant que 
le prélat était inébranlable, elle essaya de le séduire par l'appât 
de l'ambition. Ce fut en vain ; Bossuet resta ferme et digne. 

Le roi fit ses dévotions et alla se mettre à la tête de son ar- 
mée de Flandres, le M) mai i(i75, sans avoir revu madame de 
Montespan. 
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Le jour de son départ , il aperçut Bourdalouc et ]ui dit : 
(( Mon Père, vous devez être content de moi, madame de Mon- 
tespan est à Clagny. » 

— « Oui, sire, répondit Bourdaloue d*un ton plein de respect 
et de gravité^ mais Dieu serait bien plus satisfait si Clagny était 
à soixante-dix lieues de Paris. » 

Pendant ce temps-là, Bossuet écrivait au roi pour le raffer- 
mir dans ses bonnes dispositions, et le Père de la Chaizc, qui 
l'avait accompagné au siège de Dinan, secondait de son mieux 
rillustre prélat par sa parole persuasive. 

« Sire, disait M. de Condom, mes inquiétudes pour votre salut 
redoublent de jour en jour, parce que je vois touà les jours, de 
plus en plus, quels sont vos périls. Sire, accordez-moi une grâce, 
ordonnez au Père la Ghaize de me mander quelque chose de 
l'état où vous vous trouvez. Je serai heureux si j'apprends de lui 
que réloignement et les occupations commencent à faire le bon 
effet que nous avons espéré (1). » 

Deux mois avaient suffi pour détruire, en apparence du moins, 
le fruit de cette pieuse conspiration. 

Au mois de juillet suivant, le roi écrivit a Versailles pour que, 
à son retour de l'armée, madame de Montespan s'y trouvât. 

Bossuet reçut Louis XIV d'un air sérieux et triste : 

« Ne me dites rien, s'écria le roi pour lui fermer la bouche, 
j'ai donné mes ordres pour que l'on prépare au château un loge- 
ment à la marquise. » 

Ce rapprochement toutefois, qui contristait si fort Bossuet, 
n'était point alors aussi réel qu'il pouvait le craindre. 

Madame de Mainteuon, qui était sur le point d'atteindre au 
plus haut degré de la faveur, écrivait souvent au roi des eaux 
de Barèges, où elle avait conduit le duc du Maine ; elle glissait 
adroitement dans ses lettres quelques règles de conduite per- 
dues dans une respectueuse admiration, — et elle était écoutée. 

En 1676, on célébra le jubilé, le roi fit ses dévotions ; son 
confesseur crut n'y voir aucun obstacle. Il supposait, ainsi (]ur 

(1) Œuvres de Dossuft^ loiiie XXX VU, Lclfro!» cl Mélanges. 
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Bossuet, que Tempire de madame de Montespan était a jamais 
en ruine. A^ussi, se fiant trop l'un et Fautre aux apparences, 
furent-ils d'avis que la présence de la marquise dans Versailles 
n'offrait plus aucun danger. Leur confiance fut cruellement 
trompée, lors du second retour du roi de l'année de Flandres. 

Bossuet , disait madame de Maintenon , a joué dans cette 
affaire un personnage de dupe. « M. de Condom, écriTait-elle k une 
de ses amies, M. de Condom a beaucoup d'esprit, mais il n'a pas 
celui de la cour ; avec tout son zèle , il a fait précisément ce 
que Lauzun auroit eu honte de faire; il vouloit les convertir 
et il les a raccommodés. C'est une chose inutile, Madame, que 
tous ces projets ; il n'y a que le Père de la Chaize qui puisse les 
faire réussir. 11 a déploré vingt fois avec moi les égarements du 
roi ; mais pourquoi ne lui interdit-il pas absolument l'usage 
des sacrements? 11 se contente d'une demi-conversion; vous 
voyez bien qu'il y a du vrai dans les petites lettres. Le Père de 
la Chaize est un honnête homme, mais l'air de la cour gâte la 
vertu la plus pure et adoucit la plus sévère. » 

Ce jugement porté par madame de Maintenon sur le confes- 
seur du roi n'était-il pas trop rigoureux ; et l'erreur du Père de 
la Chaize n est-elle pas aussi excusable que celle de Bossuet, en 
cette circonstance? 

Madame de Maintenon était plus clainoyante. Ce qui échap- 
pait à la droiture confiante de Bossuet et du confesseur ne pou- 
vait tromper son inquiète et constante perspicacité. Elle voulait 
sauver le roi et le rendre tout entier à la reine, et, pour ar- 
river à ce résultat presque inespéré, elle mettait en œuvre 
tous les efforts de son zèle et toute la finesse de sa péné- 
tration. 

Dans les meilleurs termes d'abord avec madame de Montespan, 
elle avait fini par lui inspirer des craintes sérieuses. Comment 
en effet expliquer ce zèle ardent? La marquise n'était pas femme 
à croire à la vertu de madame de Maintenon ; elle ne vovait 
en elle, ainsi que madame la duchesse d'Orléans, « qu'un Tar- 
tufe en robe couleur de feuille morte. » 

Madame de Montespan avait « un caractère capricieux qu'elle 
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faisait supporter à tout le inonde (i), » « une hauteur en tout 
dans les nues, dit Saint>Simon, dont personne n'était exempt, 
le roi aussi peu que tout autre. » 

Qu'on ajoute à ces défauts une jalousie profonde pour madame 
de Maintenon. Il y eut entre elles de terribles orages, des scènes 
d'une vivacité extrême. « Louis XIV leur disait quelquefois qu'il 
avait plus de peine à mettre la paix entre elles qu'à la rétablir 
en Europe (2). » 

Madame de Sévigné constatait de son côté, vers la fin de 
1676, la décroissance apparente de la passion du roi pour la 
marquise. Elle s^exprime à son égard en termes assaisonnés 
d'une malice et d'une naïveté délicieuses. 

L'année suivante, ce que madame de Maintenon' avait seule 
redouté arriva. Madame de Montespan reprit toute sa faveur. Ce 
fut, comme nous venons de le dire, à l'époque du second retour 
du roi de l'expédition de Belgique. 

A peu près vers le même temps, le roi tomba dangereusement 
malade ; pendant sa convalescence, qui fut longue , il n'admit 
auprès de lui qu'un très-petit nombre de personnes : madame de 
Maintenon, madame de Montespan et la spirituelle madame de 
Thianges, sa sœur. « Tout est rassemblé, écrivait plaisamment à 
sa fille madame de Sévigné, Guelfes et Gibelins. » 

Racine et Boileau furent appelés plusieurs fois auprès du lit 
du royal malade pour lui faire des lectures de l'Histoire de son 
règne qu'ils avaient commencé d'écrire (3) et le Père de la 
Chaize, qui connaissait à merveille la numismatique, fut aussi 
invité à distraire le roi en lui faisant connaître les premiers 
éléments de cette science. Le Père et son auguste pénitent 
passaient ainsi des heures entières à examiner des médail- 
les; le roi prit même pour cette étude un goût singulier 
qui ne se démentit jamais et qui resserra de plus en plus, par 
de fréquents entretiens, la sincère affection de Louis XIV pour 

(t) Histoire de madame de Maintenon, par M. le duc de Noailles. 

(2) Histoire de madame de Maintenon, par M. le duc de Noailles. 

(3) Le manuscrit fui anéanti dans un incendie. 
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son confesseur. Le Révérend Père mit à profit ces instants pré- 
cieux ; entre l'explication de deux médailles il sut plus d'une fois 
faire entendre au maître de graves enseignements. 

Pendant cette même convalescence, madame de Maintenon, par 
la douceur et l'uniformité de son caractère, par ses soins délicats 
et affables, et par sa conversation qui n'avait pas d'égale, ne fai- 
sait pas moins de progrès dans l'estime et l'affection de son 
souverain. Il éprouvait pour elle un sentiment tendre, mêlé de 
vénération ; aussi leur liaison, quoique pleine d'intime confiance 
et d'abandon même, n'offrit>elle jamais de prise à ceux qui purent 
en être témoins. 

Madame de Maintenon ne laissait jamais échapper une occa- 
sion de parler en tête-à-téte des rigoureux devoirs qu'impose la 
majesté royale. Elle interrompait à propos des paroles un p«u 
trop vives du roi, en l'entretenant de tout ce que la reine avait 
souffert pour lui et par lui ; elle faisait valoir toutes ses vertus 
cachées avec une pénétrante et douce éloquence. Louis, de plus 
en plus touché d'un désintéressement si noble, d'une telle gran- 
deur d'âme, quittait madame de Maintenon le cœur plein de 
son image ; il se rendait chez la reine et s'efforçait de déguiser 
auprès d'elle par des soins sans nombre et de délicates atten- 
tions, la froideur invincible qu'elle lui inspirait. 

Tout à coup, au moment où la cour y songeait le moins, le 
roi fut pris d'une vive et nouvelle passion. Madame de Montespan 
quitta brusquement Versailles , et mademoiselle de Fontanges 
régna à sa place. Elle ne tint que fort peu de temps le sceptre 
de la beauté. Sa faveur ne dura que l'espace d'un rêve. Elle tra- 
versa pendant quelques semaines, fière et dédaigneuse, la foule 
des courtisans étonnés, et s'éteignit comme un éclair. 

Pendant ce temps-là, madame de Montespan se livra à tous 
les transports de la jalousie : 

« J'étois présente à la scène qu'elle lit au roi, écrit . madame 
de Maintenon; Diane (1) en fut l'objet. J'admirai la patience du 

(I) Nom de convptilion donne l\ inademoisolle de Fon langes par madame 
de Maintenon. 
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roi et remportement de cette glorieuse. Tout iinit par ces mots 
terribles : « Je vous Tai déjà dit, Madame, je ne veux pas être 
« gêné. » Madame de Montespan me demande mes conseils, je 
lui parie de Dieu, et elle me croit d^intelligence avec le roi : 
elle s'emporte contre la pauvre fille, contre le Père de la Ghaize, 
contre M. de Noailles. Elle passe des heures entières avec M. de 
Louvois et madame de Thianges. L'habitude lui a attaché le 
roi ; je crains qu'il n'y revienne par pitié. Il avoue qu'il l'aime 
encore et plus qu'il ne voudroit (i). » 

£t madame de Maintenon qui s'était fait le prédicateur ordi- 
naire de madame de Montespan, remplit assidûment le même 
ministère auprès de mademoiselle de Fontanges. La reine , 
qui n'ignorait pas son dévoument à défendre sa cause, lui voua 
le plus profond attachement. Dans un voyage qu'elle fit à Cham- 
bord avec elle, elle lui donna son portrait enrichi de diamants, 
faveur unique et que la marquise mettait au-dessus de tout. 

L'année suivante, mademoiselle de Fontanges , malade et dé- 
laissée, avait disparu de la scène, et madame de Montespan, 
fatiguée de lutter contre l'ascendant toujours croissant de ma- 
dame de Maintenon et du Père de la Chaize, se jeta dans la dé- 
votion. Le roi, depuis ce temps, ne la vit plus en particulier. 
Le succès de cette retraite définitive est attribué par tous les 
écrivains d'alors à l'influence du confesseur , secondé puissam- 
ment par madame de Maintenon. 

A partir de cette époque , Louis renonça pour jamais aux 
maîtresses. 

Après avoir obtenu ce beau triomphe. Madame de Maintenon, 
voulut se retirer de la cour ^ mais le roi l'y retint en la nommant 
seconde dame d'atours de madame la Dauphine. « Depuis lors, 
dit son éloquent historien, elle ne fut plus sous la dépendance 
de madame de Montespan, et elle sentit tomber ses chaînes avec 
délices. » 

Pendant les trois années qui suivent, Louis XIV, qui s'était in- 
sensiblement rapproché de la reine, s'efforçait, par d'exquises 

'1} Leltre h madame de SaiuUiicran, 24 mai 1(>79. 
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prévenances et par une conduite sans reproche , de lui faire 
oublier tous les chagrins qu'il lui avait causés. Vingt ans d'à - 
bandon avaient vieilli Marie - Thérèse avant l'âge ; soit fierté, 
soit qu'elle pensât que toute plainte serait inutile, elle avait 
supporté en silence les nombreuses infidélités du roi. 

(( C'était une sainte, dit la Beaumelle (i); son caractère l'eut 
faite carmélite, sa naissance la plaça sur le trône. » 

Le bonheur nouveau et inespéré dont elle jouissait fut de 
courte durée. A son retour d'Alsace et de Bourgogne, en i683, 
elle tomba dangereusement malade. Le roi, debout près de son 
lit, fondait en larmes; madame la dauphine demandait avec 
sanglots qu'il lui fût permis de recevoir la bénédiction suprême 
de sa mère ; la désolation était peinte sur tous les visages. 

La reine s'aperçut du profond désespoir du roi. « Elle lui 
demanda si elle était en danger ; il se contint et lui répondit 
que non, mais qu'on ne pouvait voir souffirir une personne qu*on 
aimait. » 

Comme le danger était extrême, le roi sortit précipitamment, 
se rendit en toute hâte à la chapelle, fit enlever tous les flam- 
beaux de l'autel, et ordonna de porter sur-le-champ le viatique 
à la reine. 

Le Père de la Chaize, qui fut appelé (2) à rendre les derniers 
devoirs à sa souveraine, « n'omit rien, dit la Beaumelle, pour 
rendre utile au salut du roi le spectacle qui le frappait si vive- 
ment. » La princesse reçut de ses mains, avec ferveur, cette der- 
nière communion, et, après avoir tire de son doigt un anneau, 
elle roffi*it à madame de Maintenon, en présence de Louis XIV. 
c( La parole expira sur ses lèvres, » et elle rendit le dernier 
soupir. 

(1] Mémoires pour servir à l'histoire de madame de Maintenon et à cello 
du siècle passé, par M. de la Baumelle, 1757. 

(2] M. le duc de Noailles suppose à tort, dans son Histoire de madame 
de Maintenon, que ce fut Taumônier de la reine qui assista cette princesse 
à ses derniers moments : la lettre suivante prouve que ce fut réellement 
le P. dp la Chaize ; clic contirme, à n'en pas douter, le récit do lu Beaumelle. 
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Le roi, qui appréciait mieux alors que jamais tous les mé- 
rites de Marie-Thérèse, dit les larmes aux yeux : « Depuis vingt- 
trois ans que nous sommes ensemble, voilà le seul chagrin qu'elle 
m'ait donné. » 

Six jours après cette scène de deuil, le Père de la Chaize écri- 
vait la lettre suivante au Général de la Compagnie de Jésus : 

A Fontainebleau, le 6 Août 1683. 

Mon très-Révérend Père, 

La perte que nous venons de faire de la meilleure Reyne du 
monde, à qui j'ay eu l'honneur de rendre les derniers devoirs, 
nous doit estre plus sensible qu'à tous les peuples qui la regret- 
tent, pour ce qu'elle estimoit et aymoit de cœur toutte nostre 
Compagnie, qu'elle a toujours favorisée de sa protection dans 
touttcs les occasions qu'elle en a eu ; sa maladie qui a esté une 
fièvre maligne accompagnée d'un abcez dans la capacité de la 
poitrine intérieure (sic), nous l'a ravie dans trois jours, la veille 
de nostre patriarche saint Ignace. Elle m'avoit promis, peu de 
jours auparavant, d'aller à Paris pour gaigner les indulgences et 
faire ses dévotions dans l'église de notre maison professe. Dieu 
en a disposé autrement. Vostrc Paternité ne trouvera pas mau- 
vais que je la prie de vouloir bien, en faisant ses compliments 
de condoléance au Roy, luy offrir un nombre de messes pour 
le repos de l'âme de la feue Reyne, quoy qu'elle aye mené une 
vie si sainte que nous avons lieu de croire qu'elle en reçoit pré- 
sentement la recompanse devant Dieu. C'est la grâce que vous 
demande celuy qui est très-respectueusement et dans la parti- 
cipation de ses SS. SS. (i). 

Mon Très-Révérend Père, 

De Vostre Paternité, etc. 

Le Général s'empressa, aussitôt après avoir reçu cette lettre, 
d'adresser au roi et au dauphin les compliments d'usage. Le 

[\) Ces abréviations^siguificnt : Saints Sacrifices. 
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confesseur lui rend compte en ces ternies de Teffèt produit par 
ses deux missives. 

Â Fontainebleau, le 30 septembre 1683. 

Mon Ïrès-Révérend Père, 

Le Roy a receu très-agreablement la lettre deVostre Paternité, 
sur la mort de la Reyne, que je luy ay présentée, il n'y a que 
deux jours. Sa Majesté vient de m'en donner la réponse par la- 
quelle Vostrc Paternité connoistra combien le compliment qu'elle 
luy a fait luy a esté agréable, Sa Majesté ayant pris soin de dire 
Ëlle-mesme à son secrétaire, en ma présence, tout ce qu'elle 
trouvera dans cette obligeante réponse. Monseigneur le Dauphin 
a aussi receu avec beaucoup d'honnestcté , et de tesmoignage 
d'estime, la lettre que Vostre Paternité luy a escrite sur ce 
mesme sujet. Il en a aussi tost ordonné la réponse, mais comme 
on n'est point si exact chez luy que chez Sa Majesté , je ne la 
pourray avoir que pour l'ordinaire prochain. Je suis avec tout le 
respect possible, et dans l'union de ses SS. SS. » 

Ce fut un an et demi environ après la mort de la reine qu'eut 
lieu un des événements les plus extraordinaires du XVII<^ siècle. 
Nous voulons parler du mariage secret de Louis XIV avec M"« de 
Main tenon. 

« Le roi , dit l'abbé de Choisy, après la mort de M°»« de Fon- 
tanges , qui a été sa dernière maîtresse , résolut tout de bon de 
songer à son salut. La reine mourut. Il ne voulut point se rema- 
rier par tendresse pour son peuple ; il se voyait trois petits-fils, 
et jugeoit prudemment que des princes d'un second lit pourroient 

dans la suite du temps causer des guerres civiles M^^^de 

Maintenon lui plaisait fort ; son esprit doux et insinuant lui pro- 
mettoit une conversation agréable et capable de le délasser des 
soins de la royauté ; sa personne étoit encore aimable... , et son 
âge la mettoit hors d'état d'avoir des enfants... Il résolut de l'é- 
pouser secrètement. » 

Suivant le témoignage de quelques historiens , ce fut d'après 
les vives instances du P. de la Chaize que Louis XIV prit cette 
détermination. Le confesseur n'ignorait pas la passion du roi ; h* 
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seul moyen de la rendre légitime et de la concilier en même 
temps avec la majesté royale , c'était un mariage morganatique. 
Lies sentiments de piété vraie et profonde de M"** de Maintenon 
eussent toujours été d'ailleurs un invincible obstacle à ce qu'elle 
devînt la maîtresse de Louis XIV ; d'un autre côté, le retour de 
ce prince à la pratique de ses devoirs était trop sincère, il croyait 
trop à la vertu de celle qu'il jugea digne de devenir sa com- 
pagne 9 pour avoir songé à la mettre sur la même ligne que 
M^^^* de Montespan et de Fontanges. La délicatesse extrême des 
sentiments de la marquise, sa discrétion , sa modestie , la sûreté 
de son esprit et de son caractère , sa droiture , son désintéresse- 
ment à toute épreuve, le charme inexprimable de ses entretiens, 
son humeur égale, et une facilité rare à ne jamais faire prévaloir 
ses goûts et ses penchants, tant de qualités réunies avaient amené 
ce prodigieux résultat. Elle était d'ailleurs belle encore , bien 
qu'elle eût cinquante ans ; ses grands yeux noirs avaient con- 
servé toute leur vivacité et tout leur feu, et ses traits, d'une re- 
marquable pureté de lignes , semblaient défier les injures du 
temps. 

« Elle avoit , ajoute l'abbé de Ghoisy dans ses singuliers Mé- 
moires , les yeux si vifs , si brillants ; il pétilloit tant d'esprit sur 
son visage quand elle parloit d'action , qu'il étoit difficile de la 
voir souvent sans prendre de l'inclination pour elle. » Saint- 
Simon lui-même , qui l'a si odieusement calomniée , convient 
« qu'elle avoit beaucoup d'esprit, une grâce incomparable a tout, 
un air d'aisance et toutefois de retenue et de respect , avec un 
langage doux, juste, en bons termes, et naturellement éloquent 
et court. » 

Ainsi elle promettait à Louis XIV tout ce qui pouvait le délas- 
ser et le distraire des pompes et des ennuis inséparables de la 
royauté. 

Le P. de la Chaize fut chargé par le roi des premières démar- 
ches. S'il faut en croire La Bcaumelle, qui est ordinairement assez 
bien informé , M™« de Maintenon , après avoir accepté avec une 
reconnaissance mêlée de trouble la demande d'un si grand mo- 
narque, une fois rendue à la réflexion, se serait alarmée du secret 
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exigé. Ce sentiment de délicatesse de sa part n'aurait rien eu que 
de naturel. Le P. de la Ghaize aurait triomphé de ses hésitations 
en lui faisant comprendre que cette union était le seul remède à 
la passion du roi, a que son salut étemel y étoit attaché , et que 
le soin de sa propre réputation devoit céder à un motif si puis- 
sant (1). » 

Le roi lui-même eut soin de la rassurer en lui démontrant 
que de tels liens n'avaient rien que de fort licite ; et de plus , 
Bossue t et Févèque de Sens firent valoir la raison que les deux 
contractants ne seraient nullement coupables des jugements té- 
méraires formés sur eux. 

Madame de Maintenon céda. 

On ignore Tépoque précise de la célébration du mariage. Vol- 
taire croit qu'il eut lieu au moins de janvier 1686; l'abbé de 
Choisy, vers la fin de i685; M. le duc de Noailles, qui a étu- 
dié scrupuleusement cette question , est de l'avis de l'abbé de 
Choisy. 

Il y eut , dit-on , une convention par écrit entre les deux par- 
ties; les clauses et les termes n'en ont jamais été connus. Jusqu'à 
la fin de sa vie, M"^» de Maintenon s'attacha avec un soin extrême 
à faire disparaître jusqu'aux moindres preuves de ce mariage ; 
même vis-à-vis de ses parents , elle sut garder un silence impé- 
nétrable. Elle avait compris la distance infranchissable qui la sé- 
parait du tnine et accepté sa nouvelle position sans la moindre 
ambition d'être saluée reine. Le roi prit moins de précautions ; 
s'il ne voulait pas que cet acte eût un caractère officiel , il est 
certain qu'il ne fut pas fâché que l'on sût au fond à quoi s'en 
tenir. Ainsi , à partir de cette époque , M"*^ de Maintenon cessa 
de remplir auprès de M°><> la Dauphine les fonctions de deuxième 
dame d'atours , et , en présence de sa cour, Louis XIV redoubla 
envers elle d'attentions et de déférences. 

« Le mariage fut célébré dans un oratoire particulier de Ver- 



(1) La Beaumclie , Mémoires pour servir à V histoire de madame de Main- 
tenon. 
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sailles (i) par rarclievéque de Paris (2), en présence du P. de La 
Ghaize qui dit la messe , de Bontemps , premier valet de chambre 
du roi, qui la servit, et de M. de Montchevreuil , ami intime de 
M"»* de Maintenou (3). » Quelques relations ont assuré que le 
marquis de Louvois assista comme second lémoin à cette mysté- 
rieuse cérémonie, bien qu'il se fut opposé, dit-on, au mariage, de 
tout son crédit. 

Plusieurs historiens ont attribué Téloignement de M"»" de 
Maintenon pour le P. de La Ghaize , au conseil que le confesseur 
aurait donné au roi de ne pas déclarer son mariage. Aucune rai- 
son solide, aucune preuve ne vient à Tappui d*une telle suppo- 
sition. Louis XIV avait un sentiment trop profond de la majesté 
souveraine, pour avoir eu sérieusement la pensée d'en venir à la 
publicité. Pour qui a pu étudier cette nature si vraiment, si cons- 
tamment royale, cette opinion ne saurait prévaloir. De son côté, 
M™« de Maintenon avait un lact, un jugement trop sûrs pour 
avoir tardé à se rendre compte d'une telle situation ; elle était 
trop passionnée pour la gloire du roi , pour avoir songé à l'a- 
moindrir en la partageant. Sa nature modeste ne s'accommodait 
guère, d'ailleurs, du faste et du bruit ; dans sa personne comme 
dans sa mise, tout annonçait des goûts simples et sans recherche, 
mais qui n'excluaient pas pourtant un grand air de dignité. Saint- 
Simon a peint merveilleusement la figure qu'elle faisait à la cour : 
(( Particulière en public ; hors de ses yeux, reine. » La raison de 
son éloignement pour le P. de La Ghaize avait donc une *autre 
cause, comme nous le dirons plus tard. 

Ge fut l'année même de son mariage que la marquise conçut 
l'idée de fonder l'établissement de Saint-Gyr. Nous n'avons point 
à esquisser l'intéressante histoire de cette maison qui s'ouvrit à 
tant de nobles infortunes (4). Nous dirons seulement que le P. de 

(1) <' Les deux parties, dit La Bcaumellc, se donnèrent l'anneau à un 
autel de la tribune de l'ancienne chapelle de Versailles, par où Ton passait 
pour aller à Taile neuve. » 

(i) François de Harlay de Chanvalon. 

(3) Histoire de madame de Maintenon, par M. le duc de Noailles. 

(4) « Ava^^t de se préoccuper des familles nobles, Louis XIV avait pensé 

3 
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La (Aié'nt fut ap|>elé , ainsi que Racine et Doileau , à corriger les 
constitution» de la communauté. 

M, de Villeroi , évéquc de Chartres , voulait que les dames 
chargées de renseignement fissent des vœux absolus. Le P. de 
La Chaize ne fut pas de cet avis : « L'objet de la fondation , 
disait-il, n'est pas de multiplier les couvents, qui se multiplient 
d'enx-mônies, mais de donner u TEtat des femmes bien élevées. 
Il y a assez de bonnes religieuses , et pas assez de bonnes mères 
de famille, l/cducation perfectionnée à Saint-Cyr produira de 
grandes vertus , et les grandes vertus , au lieu d'être enfermées 
danî» les cloîtres, devroient servir h sanctifier le monde. » 

Le roi trouva bons ces conseils et dit : « Je fonde une commu- 
nauté et non un couvent. » 

Plus tard cependant on trouva des inconvénients dans les 
vœux simples , et les dames qui se vouèrent à l'éducation des 
demoiselles durent se soumettre à prononcer des vœux absolus 
Hous la règle de saint Augustin. 

A une époque où la conscription n'existait pas, et où la noblesse 
He devait k VFAai corps et biens , exclusivement et sans partage, 
In fondation de Saint-Cyr pour les jeunes filles pauvres et nobles 
ne fut point considérée comme un privilège , et elle ne devait 
pas l'être. Saint-Cyr était une dette de la France envers ceux qui 
se ruinaient et versaient leur sang pour la rendre plus forte et 
plus glorieuse. Aussi cette belle fondation fut-elle applaudie dans 
tous les rangs, et par ceux-mémes qui étaient le plus hostiles au 
pouvoir royal. Plusieurs jansénistes influents , entre autres Ar- 
nauld, Tapprouvèrent, quoique le P. de La Chaize l'eût favorisée 
avec ardeur. 

Dès l'origine, tous les placets qui avaient pour but de solliciter 
une admission à Saint-Cyr, devaient être adressés directement 

(\ donner \in asile nux vieux ans du soldai français dans le magnifique édi- 
licc des hivalides , dont le modèle n'existait nulle part , et dont Sainl-Cyr 
devint un modeste pendant. » {Hi*(. (h Mme de Maintenoft. parle duc dv 
Noailles. T, 111, p. IG.) 

La fondation dos Invalides eut lieu en 1671. 
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nu roi; mais, coinnic sa confiance dans les Juniières de M"*» de 
Maînienon était absolue , il lui abandonna le soin de disposer a 
son gré de toutes les places. 

Après avoir, pendant quelques années, usé de ce privilège ; la 
marquise désira que les choses fussent réglées pendant sa vie, 
comme elles le seraient aprèsénort. A partir de 1695, le soin de 
présenter les nominations au roi fut confié au P. de la Chaize , et 
après lui , d'une manière définitive , au conseiller d*Etat , chargé 
des affaires temporelles de la maison de Saint-Gyr. 

Voici la lettre que M">« de Maintenon , en cette circonstance, 
fit écrire parM""«de Fontaines, alors supérieure de rétablissement, 
au confesseur de Louis XIV. 

« Au nom de Notre Seigneur Jésus-Christ. 

« De notre maison de St- Louis , le 25 janv. 1695. 

(( Mon Révérend Père , 

(( Madame de Maintenon ayant voulu remettre au roi le droit 
qu'il a de remplir les places de demoiselles qui vaqueront chez 
nous, je me vois obligée de vous avertir qu'il y en a présente- 
ment dix. Je le ferai à l'avenir, mon Révérend Père, par un billet 
très-précis ; mais je vous supplie de me permettre ,. pour la pre- 
mière fois, de vous demander votre protection pour une commu- 
nauté à l'établissement de laquelle vous avez tant contribué, de 
vous assurer qu'il n'y en a pd!nt où vous soyez plus honoré , et 
de vous protester, en mon particulier, que je suis , avec beau- 
coup de respect, mon Révérend Père, votre très-humble et très- 
obéissante servante. 

« S. DE Fontaines. » (i) 

A en juger par le nombre des femmes de mérite que produisit 
Saint-Cyr, les choix du P. de la Chaize durent être excellents. 
Aux respects dont il fut entouré d'abord par les jeunes fdles de 

(t) Hist. de Mme de Maintenon, par M. le dac de Noaiilcs. 
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celle noble demeure , durent se joindre plus lard les sentiments 
de la plus vive reconnaissance , lors(|u1l devint Tinlermédiairc 
des faveurs royales. Aussi, pas une fèfe ne se donne à Saint-Cyr 
sans que Ton n'y trouve le Révérend Père. Lorsque Racine , un 
de ses meilleurs amis, fit jouer Esther dans cette pieuse retraite, 
• le confesseur fut du petit nombre^des invités. Il vint, à côté de 
Fénelon et de plusieurs autres prélats , applaudir ce ravissant 
prélude d*Àthalic. 

Les lettres qui suivent se rattachent à une époque anté- 
rieure à celle que nous venons de quitter, mais, comme elles 
eussent embarrassé le récit qui précède, nous avons cru devoir 
leur donner une place à part. Les unes sont relatives à l'affaire 
de la régale, si délicate au fond, et si importante quant à ses 
résultats, affaire qui jeta tant d'aigreur dans les relations de la 
cour de France avec le Saint-Siège, et qui finit par amener la fa- 
meuse Déclaration de 1682. Le lecteur verra avec quelle habileté, 
quelle force, quelle éloquence, quelles précautions, le P. de la 
Chaize, de concert avec la presque unanimité du clergé français 
défendit en ces graves circonstances les droits du roi, au risque 
d'encourir la disgrâce d'Innocent XI. 

Plusieurs autres de ces lettres se rattachent à différentes ques- 
tions religieuses du temps ; nous avons eu soin de les annoter 
aussi scrupuleusement que possible, afin que le lecteur puisse en 
saisir plus facilement le sens. Il en est (]ui traitent des intérêts 
particuliers de l'Institut, tels que fondations, secours accordés 
par le roi, etc. Nx)us n'avons pas c«i devoir les retrancher, parce 
que les unes ou les autres renferment tel paragraphe dont l'o- 
mission eût été peut-être regrettable. 

Plusieurs offrent le plus vif intérêt : celles-ci sont relatives 
aux missions étrangères que Louis XIV envoya dans les pays les 
plus lointains pour y répandre la semence de l'Évangile. 

Enfin il en est qui renferment quelques mots remarquables 
et caractéristiques sur la personne du roi, sur son zèle et son 
ardeur sincères à défendre les intérêts de la religion, et sur la dou- 
ceur des moyens qu'il voulait et ordonnait qu'on employât, lors 
(le la révocation de l'Édit de Nantes. 
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On sait en quoi consistait, pour les rois de France, le droit 
de régale : c'était le droit qu'avait le souverain de percevoir les 
revenus des évèchcs et aixhevèchés pendant la vacance des sièges, 
et de conférer à des personnes de son choix les bénéfices simples 
qui en dépendaient, jusqu'à ce que le nouvel évêque eût prêté 
le serment de fidélité et l'eût fait enregistrer à la Cour des 
comptes. C'était une sorte de patronage du roi sur toutes les 
églises de son royaume , un droit féodal sur le temporel des 
bénéfices. 

Suivant certains auteurs , ce droit était inséparable de la cou- 
ronne ; selon d'autres , il n'était qu'une concession de la cour de 
Rome , faite à Clovis ou à Cliarlemagne , et , pour prouver celle 
opinion, ces derniers s'autorisent de l'absence complète d'un 
pareil droit dans les autres Etats de l'Europe. Quoi qu'il en soit, 
comme le pour et le contre ont été débattus pendant des siècles, 
sans que la question ait jamais été suffisamment éclaircie , on 
doit peut-être se borner à dire avec le P. d'Avrigny, que « l'ori- 
gine de la régale est aussi peu connue que la source du Nil. » 
Mais, quel que soit son point de départ, ce qui est hors de doute, 
c'est qu'elle est de toute ancienneté , puisqu'on en trouve déjà 
des traces dans les capitulaires de Charles le Simple, et que, sous 
Philippe le Bel, elle donna lieu à de graves discussions. 

La régale, à différentes époques, ne parait pas avoir eu la même 
étendue, soit que les rois eussent négligé d'exercer cette préro- 
gative, soit qu'ils s'en fussent volontairement dessaisis en faveur 
de quelques églises. Vers le commencement du xvii« siècle , où 
le mouvement de concentration du pouvoir est de plus en plus 
marqué, on s'aperçoit , par les nombreux arrêts des parlements 
qui interviennent sur cette matière , qu'elle est devenue une des 
préoccupations constantes de la royauté ; toutefois , dans l'em- 
barras extrême ou se trouvent les légistes de résoudre cette 
question presque insoluble , aucun de ces arrêts n'est décisif, ou 
s'il en est un qui interprète le droit en faveur de l'autorité royale, 
les prélats ont assez de crédit pour en suspendre indéfiniment 
l'exécution. Richelieu les seconde par son silence , et plus tard , 
lorsque Mazarin est placé à la tcle du royaume , son plus grand 
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soin, pour complaire à la tour de Rome et à une partie du clergr 
de France, c'est d'éluder cette question et de la tenir toujours en 
suspens. (( Enfin, dit le P. d'Avrigny, Louis XIV parla en 1673. 
Nous verrons, sous cette année là , un évéque seul lui tenir 
tétc , et par son opiniâtreté troubler la paix de TiCglise et de 
l'Etat. » (1) 

Par sonédit du 10 février 1073, donné à Saint-Germain-en - 
Laye, le roi étendait la régale à tous les diocèses du royaume, à 
Tcxception de ceux qui en étaient exempts a titre onéreux. Cet 
édit intéressait surtout les provinces du midi situées au pied des 
Alpes et des Pyrénées, la Guyenne, le I«anguedoc, le Dauphiné, 
la Provence où jusque là n'avait jamais été applique le droit de 
régale. Cette mesure suscita d'abord quelque résistance , mais le 
roi ayant donné un second édit en 1675, l'année où le P. de La 
Chaize fut investi des fonctions de confesseur, la plupart des pré- 
lats obéirent sans murmure à la volonté souveraine. Les seuls 
évêques d'Aleth et de Pamiers s'opposèrent avec la plus grande 
énergie à l'exécution de ces édits, et ils en vinrent l'un et l'autre 
à interdire l'entrée de leur Chapitre à des régalistes. Un ordre 
d'exil fut envoyé sur-le-champ aux principaux ofBciers du cha- 
pitre d'Aleth, qui avaient fait cause commune avec leur 
évéque ; mais Louis XIV ordonna que le prélat (2) fût épargné h 
cause de son grand âge. Il n'en fut pas de même de Caulet, 
évéque de Pamiers , « un des plus chauds partisans du jansé- 
nisme (3). » Sur son refus d'admettre dans son Chapitre deux 
prêtres pourvus eu régale, M. de Montpezat, archevêque de Tou- 
louse, en sa qualité de métropolitain, frappa de nullité son ordon- 
nance et son temporel fut saisi. 

L'évêque de Pamiers ne se découragea pas ; soutenu par ses 
chanoines , qui jusque là « avoient toujoui*s vécu en désaccord 

(1) D'Âvrigny. Mémoires chronologiques et dogmaliques. 
. (2) Pavillon, cvcquc d'Aleth ; il uiourul peu de tem|)fi après avoir appeir 
au Saint-Siège de la sentence rendue contre lui par M. de Narbonne. 

(3) Histoire de la Compagnie de Jésus, par M. Crétineau-Joly, tome 'i, 
p. 362. 



31 

avec lui (1), » il excoininunia un prêtre à qui le roi avait donne 
une prébende, et il défendit à son Chapitre de l'admettre, sous 
peine d'excommunication. 11 serait trop long d'entrer dans le 
récit, même sommaire, des nombreux incidents de ce déplorable 
conflit ; il nous suffira de dire qu'après la mort de Tévêque de 
Pamiers, les membres du Chapitre de cette ville donnèrent a ce 
débat un caractère encore plus affligeant. Le P. d'Aubarède, un 
des grands-vicaires nommés par les anciens chanoines , ne crai- 
gnit pas , du haut de la chaire , de sommer des prêtres pourvus 
en régale, de sortir de l'église et de lancer sur eux les plus ter- 
ribles anathèmes. « Le tumulte et la confusion en vinrent au 
point, dit le P. d'Avrigny, que l'intendant de Guyenne fut obligé 
de se rendre à Pamiers avec une troupe de gens de guerre ca- 
pable de mettre les séditieux à la raison. L'exil du P. d'Aubarède 
ne fit qu'aigrir le mal. Le P. Gerle , qui lui fut substitué par ses 
partisans, fit encore pis ; il cassa hardiment toutes les sentences 
que donna le métropolitain, il excommunia le grand-vicaire et le 
promoteur que M. de Toulouse avoit nommés en conséquence de 
Tarrêt du parlement , et du fond des ténèbres où il se tenoit ca- 
ché, insulta à toutes les puissances. Son audace alla si loin que le 
parlement de Toulouse lui fit faire son procès , et le condamna 
comme perturbateur du repos public et criminel de lèse-majesté, 
à être traîné parles rues et ensuite décapité. » 

Heureusement, la sentence ne fut exécutée qu'en effigie. 

Pendant plusieurs années ce conflit d'attributions ne cessa de 
troubler le royaume et la paix de FEglisc , il suscita les plus fa 
cheuses difficultés entre la cour de France et celle de Rome, et 
finit par engager le clergé français dans une voie d'hostilité qui 
abcmtit à la fâcheuse déclaration de 1682. 

Au moment où naquit ce différend, le siège apostolique était 
occupé par Innocent XI, de la famille Odescalchi. « Tète allière, 
intelligence active , quoique sans éducation première , et portant 
partout l'inflexibilité de sa vertu, le nouveau pape était austère 
et pieux; mais il n'avait rien en lui qui pût justifier le mot de 

(1) llisl. delà Compagnie lie Jésus , par M. Crélineau-Joly. 
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Machiavel : « L'univers appartient aux esprits fi*oi4s » Aita- 

ché du fond des entrailles aux droits du Saint-Siégc, Innocent XI 
les soutenait avec une àpreté de formes et une rigueur de pro- 
cédés qui devaient vivement blesser les susceptibilités d'un prince 
à qui 1? France vouait une espèce de culte (1). » 

Tel était le pontife devant qui les évéques d'Aletli et de Pa- 
miers portèrent leurs plaintes. Le pape , convaincu de la justice 
de leur cause, et quoique l'un d'eux fût partisan signalé des doc- 
trines de Jansénius, embrassa leur défense avec son ardeur habi- 
tuelle , et au lieu de « se présenter comme médiateur entre les 
deux parties, il se constitua arbitre suprême du différend (S). » 
<c La sagesse seule , ajoute le savant historien de la Compagnie 
de Jésus, pouvait concilier des opinions si divergentes. Inno- 
cent XI ne consentit pas à rester dans les bornes qu'elle lui pres- 
crivait. Sans se rendre compte de la disposition des esprits en 
France, il adressa au roi, à l'archevêque de Toulouse et au Cha- 
pitre de Pamiers des brefs où la fornke du langage ne sert même 
point de passeport à la rudesse de la pensée. Ces brefs, datés du 
i«r janvier IGSi, avaient quelque chose de si étrange, lorsqu'on 
les rapprochait de la mansuétude et du style paternel de la cour 
romaine, que le 31 mars, sur la requête du procureur-général, 
le parlement en ordonna la suppression. » 

(( La part qu'Innocent XI prit à ce différend, dit le P. d'Avri- 
gny (3), dont la modération et la prudence extrême comme écri- 
vain ne sauraient faire aucun doute , fut ce qui le rendit si vif, 
et ce qui alluma le feu , dont à peine on aurait vu les premières 
étincelles si les brefs ne lui avpient servi d'aliment. Il en adressa 
trois au roi, deux à M. de Toulouse, autant à l'évêque de Pamiers, 
et trois, après la mort de ce prélat , au chapitre de sa cathédrale 
et aux grands-vicaires qu'il avoit nommés. Dans les uns, il parloit 
de l'extension de la régale comme d'une nouveauté infiniment 
préjudiciable h la religion , et d'une si dangereuse conséquence, 

(1) llist. de la Compagnie de Jésus, par M. Crclineau-Joly, t. 4, p. 36f . 

(2) Itist. de la Compagnie de Jésus, par M. Crctineau-Jolv. 

(3) Vémoires chronologiques et dogmatiques. 
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qu'il étoit résolu de se servir de Tautorité que iMl, lui a voit 
confiée pour en prévenir les suites pernicieuses , aimant mieux 
s'exposer à tout que de tolérer un pareil abus. Dans les autres , 
il animoit le prélat (i) et son chapitre, dont il appuyoit toutes les 
démarches, pendant que, d'up autre coté , il annuloit les ordon- 
nances du métropolitain , celles mêmes qu'il n'avoit pas encore 
faites , mais qu'il pourroit faire à l'avenir, excommuniant d'une 
excommunication majeure, qu'on encourroit de fait, sans autre 
déclaration, ceux qui favoriseroient M. de Toulouse ou les grands- 
vicaires qu'il a voit nommés. » 

« Il est aisé de deviner, ajoute le P. d'Avrigny, combien cette 
conduite d'Innocent XI déplut à la cour de France. » 

Au milieu de ces malheureuses discussions , quelle fut la con- 
duite du P. de La Chaize ? Elle fut toute de conciliation et tou- 
jours pleine de respectueuses déférences à l'égard du Souverain- 
Pontife. En parcourant les lettres où il parle de la régale, on 
devine aisément qu'il fut, en dehors du rôle oflQciel du maréchal 
d'Estrées , alors ambassadeur du roi à Rome , comme un média- 
teur secret de Louis XIV auprès du Saint-Siège. Tel fut son vé- 
ritable rôle , et ce rôle il le remplit avec persévérance jusqu'à la 
fin du débat', comme sa correspondance en fait foi. Amener entre 
les deux cours une pacifique entente fut son désir le plus ardent ; 
défenseur sincère et convaincu des droits du roi , il n'essaya ja- 
mais de les faire prévaloir qu'avec cette urbanité parfaite et cette 
douceur inaltérable qui étaient le fond même de sa nature. Le 
ton général de ses lettres est celui d'un homme profondément 
pénétré de ce qu'il dit , et qui n'a pas le moindre doute sur la 
légitimité de sa cause. En voici une que dicta l'illustre jésuite 
avant que l'affaire en fût arrivée aux proportions alarmantes qu'elle 
atteignit depuis ; elle donnera la mesure de ses sentiments et de 
sa manière d'envisager la question. 

(1) L'évèquc de Pamiers. 
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Paris, 9 mai 1678. 

* Mon Très-Révérend Père, 

Pax Ghristi. 

J*ai reçu avec la plus profonde vénération la dernière lettre de 
Votre Paternité, non pas seulement parce qu'elle était de la main 
de Votre Révérence, à laquelle je suis attaché à tant de titres, 
mais parce qu'elle m*a fait connaître la volonté du Souverain Pon- 
tife (1), auquel je me glorifie d'obéir scrupuleusement au moindre 
signe , non pas simplement par devoir et par raison, mais encore 
par un entraînement naturel. 

Les louanges que m'adresse Sa Sainteté comme membre de 
la Compagnie m'ont paru très-précieuses. De même que j'attache 
la plus haute importance aux intérêts du Saint-Siège, de même 
j'oserai affirmer que le roi, dans son zèle ardent pour la reli- 
gion et pour le siège apostolique , ne fera jamais rien dont le 
très Saint Père puisse se plaindre avec justice. 

Or, comme les plaintes qui ont été portées à Rome, soit sur 
la régale (comme on dit ici), soit sur lés religieuses Urbanistes (2), 
sont venues d'une source extrêmement suspecte, et qu'elles ont 
pour auteurs ceux qui ont toujours été les ennemis les plus 
acharnés de la puissance religieuse et civile, et qu'enfin ces 
hommes détestent et redoutent au-delà de toute expression la 
constance du Roi à soutenir le Saint-Siège et Tautorité aposto- 

(1) Voici comment s'exprime à l'égard d'Innocent XI , M. de Carne 
son partisan déclaré dans toutes ses relations avec Louis XIV : « Il arriva 
que le Pape fut conduit à faire des vœux pour le succès de la ligue protes- 
tante qui s'organisa contro Louis XIV, lors de la réaction provoquée par 
les fautes, et les premiers malheurs de ce prince, et qu'il alla même, si l'on 
devait s'en rap[)orler à des témoignages considérables, jusqu'à seconder 
Guillaume III et à favoriser ses plans contre Jacques II, parce que ce prince 
catholique avait associé sa cause à celle de la France. » ( Polilique de 
liouis XIV etc. Correspondant du mois d'août 1856). 

(2) Les Urbanistes, religieuses de l'ordre de Saint-François. Elles furent 
établies on 1^60, près de Paris, à Longcbainps, par sainte Isabelle, cl 
ronfirmécs en 1263, par le pape Uibain IV : de là leur nom d'Vrbanistes. 
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lique, on ne doit pas s'étonner si toutes ces plaintes soqI dénuées 
de vérité et de raison. 

En effet, en ce qui concerne le droit de régaie établi eu France 
depuis des siècles, rien de ce qui intéresse la foi et la religion 
n'a été, à Rome même, examiné, débattu, défini avec un plus 
grand soin, une plus grande prévoyance, une plus grande pru- 
dence ; jamais affaire ne fut pesée de part et d'autre et expli- 
quée avec plus de soin que cette question, qui, par ordre du Roi, 
et pendant l'espacé de dix ans, a été agitée et considérée sous 
toutes ses faces par des hommes sans préoccupation aucune de 
leur propre intérêt , par des hommes entièrement dévoués au 
Saint-Siège. Il y a plus : le Roi lui-même leur conseillait le plus 
souvent de ne rien lui accorder qui ne lui appartînt , et il or- 
donnait sans cesse, afin qui n'y eût qu'un seul droit et une 
seule loi, de soumettre à un nouvel examen toutes les questions 
qui avaient été jugées précédemment (si je puis m'exprimer ainsi) 
avec tant de bizarrerie et d'incohérence. 

Il n'y eut parmi les opposants, que le seul évêque d'Aleth, 
que ce prélat dont le troupeau nous a montré par son état si 
misérable quels dommages peut causer à l'Eglise une piété dé- 
nuée de prudence et de douceur; que ce prélat qui, pendant 
sa vie , en opposition constante avec les constitutions et les 
décrets du Saint-Siège, voulut se donner dans son diocèse pour 
l'égal du pape, que dis-jc, pour son supérieur; qui fut le seul, 
en un mot, ou le second, qui, impatient de tout pouvoir légi- 
time, osa invoquer si témérairement l'autorité du concile de Lyon, 
et qui fit pour ainsi dire violence à ce même concile en détour- 
nant d'une façon manifeste le sens de ses décisions, afin de pou- 
voir arracher à l'autorité royale une prérogative si solidement 
établie depuis des siècles. 

Quant à ce qui concerne les abbesses des religieuses urbanis- 
fea (1), le Roi ne désire en aucune façon s'arroger un nouveau 

(I) Les Urbanistes préteiidaicnl qu'elles avaient le droit d'clirc ieur^ 
supérieures, la cour leur contestait ce droit, et se iMovnit fondée » faire seule 
les nominations. 

De semblables débats eurent lieu également à propos de la maison de Cha- 
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droit, mais bien jouir de celui qui lui appartient depuis un temps 
immémorial, de même que ses ancêtres en ont joui, dansTintérèt 
commun de TÉglise de France, et qui a été si bien en vigueur 
jusqu'à présent qu'il ne saurait être en aucune manière supprimé 
sans injustice. II ne m'est pas possible de parler aujourd'hui 
plus au long de cette affaire, et je crains aussi qu'il ne me soit pas 
donné d'en parler à fond à Monseigneur le Nonce apostolique. 
J'ai reçu, en effet, la lettre de Votre Paternité, au moment de 
partir pour la Belgique, pour y rejoindre l'armée du Roi, et à 
peine ai-je eu le temps de dicter à la hâte cette lettre. J'ajouterai 
seulement un mot : c'est qu'il plaise au Souverain Pontife, dans 
sa Paternelle Équité, de ne pas statuer sur cette affaire , et de 
ne préjuger rien, sans avoir entendu la partie adverse ou sans 
avoir pris connaissance des pièces et des actes authentiques qui 
doivent lui être soumis, et que se sont efforcés avec soin de 
rendre inefficaces d'avance par leurs plaintes ceux qui souffrent 
avec amertume et impatience la concorde de la puissance pon- 
tificale et du pouvoir royal, si nécessaire au monde chrétien et 
à la religion. 

Je supplie Votre Paternité de daigner me recommander à Dieu 
pendant la célébration du saint Sacrifice, etc. 

P. S. Au moment où je signais cette lettre, j'ai reçu la visite 
de Monseigneur le Nonce, accompagné de l'archevêque de Paris ; 
j'ai parlé à l'un et à l'autre de ces deux affaires , sur la pre- 
mière relative au droit du Roi, Monseigneur le Nonce m'a semblé 
persuadé et abonde dans mon sens *, j'espère bientôt, en ce qui 
concerne l'autre, qu'il ne me sera pas très-difficile de lui dé- 
montrer la vérité que je lui ai déjà fait entrevoir. » 

On doit sincèrement regretter, dans l'intérêt de la vérité his- 
torique, que la plupart des lettres du confesseur du roi, sur cette 

ronnc cl de l'abbuyc de Cluny. Les religieuses Urbanistes firent entendre à 
Rome de nombreuses plaintes ; c'est à quoi fait allusion le P. de la Chaizc. 
Innocent XI avait embrasse leur cause avec une chaleur extrême. 
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mémorable question , n'aient pu échapper à Tinjure du temps. 
Mais celle qui précède ne suffit-elle pas pour démontrer jusqu'à 
révidence la parfaite loyauté de Louis XIV, sa confiance entière 
dans la justice de son droit ; ne prouve-t-elle pas combien il 
avait à cœur de résoudre cette question par les seules voies lé- 
gales, et quelle importance réelle il attachait à cette prérogative 
de la couronne ? 

Pour essayer de mettre un terme aux maux sans nombre qui 
affligeaient TEglise , les prélats français se réunirent en assem- 
blée en 1681. Différents brefs du Pape, qui soutenait l'élection 
des religieuses de Charonne , provoquèrent cette réunion. 

Gomme il ne s'agissait, d'un côté, pour la cour de Rome, que 
d'une question de temporel , laissée intacte de fait par le roi , 
puisqu'il ne toucha jamais une obole provenant des bénéfices va- 
cants ; de l'autre, que d'une question de discipline qui ne pouvait 
compromettre en rien la foi , de quelque manière qu'elle fut ré- 
solue, le clergé de France n'hésita pas : il fut unanime à défendre 
la cause royale. 

Dans un discours habile et plein de faits à l'appui de sa thèse 
en faveur de la régale , l'archevêque de Reims soutint que ce 
droit avait été approuvé par Alexandre III, Innocent III, Clé- 
ment IV, Grégoire X, le second concile de Lyon , Grégoire XI ..., 
que les rois de France ne l'avaient jamais soumis à un tribunal 
ecclésiastique.. ., que la Rretagne fut assujétie à la régale en 1598, 
sans que Clément VIII y trouvât à redire... Il répondait aux par- 
tisans de l'opinion contraire qui invoquaient l'autorité du concile 
de Lyon, en leur disant que nos rois avaient toujours considéré la 
régale comme un droit de la couronne si inaliénable , si impres- 
criptible , que sur cette matière ils ne prétendaient point être 
sujets à la discipline de l'Eglise ; il ajoutait que le 12" canon du 
concile n'avait point été exécuté , qu'il n'était pas certain que ce 
12« canon eut été fait par rapport à nos rois , puisqu'on n'y en 
fait aucune mention expresse... , et qu'il n'était pas même évi- 
dent que le concile de Lyon , par le mot regalia, ait voulu mar- 
quer le droit de régale tel qu'on l'entendait au xvn* siècle. Le 
prélat faisait sensément remarquer que Ronifacc VJII et Philippe 



38 

le Bel n'invoquèrent ni l'un ni Tautre rautoritc de ce concile poui* 
régler un différend de même nature, d'où il fallait conclure 
qu^ii ne levait pas la difficulté sur la question entre eux en li- 
tige. 

« L'archevêque de Reims finit cet article en disant que puisque 
cinq cents évoques, présides par Grégoire X, avoient cru devoir 
autoriser par un décret ce qui étoit en usage sur la régale , en 
considération des obligations qu'on avoit aux rois de France et 
de la puissance de Philippe le Hardi , qu'il auroit été dangereux 
d'offenser, son sentiment étoit qu'on pouvoit permettre jju'elle 
s'introduisit dans les endroits où elle n'a voit pas lieu avant 1073 ; 
qu'en opinant de la sorte , il pouvoit se servir des belles paroles 
d'Yves de Chartres (£p. 171 j : a Des hommes plus courageux 
<c parleroient peut-être avec plus de courage; de plus gens de 
<c bien pourroient dire de meilleures choses; pour nous qui 
c( sommes médiocres en tout , nous exposons notre sentiment , 
-(( non pas pour servir de règle en pareille occurrence, mais pour 
c( céder au temps et pour éviter de plus grands maux dont l'Eglise 
« est menacée , si on ne peut les éviter autrement. » Et le P. d'A- 
vrigny ajoute finement, à mots couverts : « L'application de ces 
paroles ne pouvoit être plus juste (1). » 

L'archevêque de Reims n'omit pas d'appeler l'attention de l'As- 
semblée sur les brefs adresses au chapitre de Pamiers par Inno- 
cent XI. 

Il émit l'avis , qui était aussi celui des commissaires du clergé, 
que l'on devait adresser au Pape une lettre collective « dans la- 
quelle on prendroit la liberté de lui représenter que la matière 
de la régale ne mérîtoit pas que Sa Sainteté portât les choses si 
avant; que la chaleur qui paroissoit dans ses brefs, et l'éclat 
qu'ils avoient fait, étoient capables de former des divisions dan- 
gereuses , que dans les brefs adressés aux religieuses de Cha- 
ronnc (2) et au chapitre de Pamiers , on avoit troublé l'ordre de 

(1) D'Avrigiiy. Mémoires chronologiques et doginaliques. 

(2) Brefs relatifs ù l'éleclion des al»l)esses. 
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la juridiction et violé le droit tant des ordinaires que des métro- 
politains, qu'on s'étoit élevé au-dessus des constitutions cano- 
niques, que ces entreprises sur les règles les plus saintes étoient 
capables, selon la pensée de saint Léon , d'affoibllr Tunion que 
les Eglises de France doivent inviolablement conserver avec le 
Saint-Siège. » 

Et comme pour prévenir Tobjcction que pourrait faire Inno- 
cent XI, que répiscopat français n'avait cédé en ces circonstances 
« qu'aux impressions de la cour et d'une basse flatterie, » l'arche- 
vêque de Reims disait en terminant , que pour écarter ces suspi- 
cions, « il falloit demander au roi un concile national, ou du moins 
une assemblée générale de tout le clergé , ainsi qu'il s'étoit prati- 
qué sous Philippe !«', Philippe le Bel, Charles VI, Charles VII et 
Louis XII, afin que l'Eglise de France, représenlée par ses dépu- 
tés, pût discuter les matières , élever la voix , se faire entendre , 
prendre des résolutions propres à engager Rome à faire attention 
à ses plaintes, etc. » 

Il était facile He comprendre, ù travers ces paroles, que l'affaire 
de la régale tenait moins au cœur de l'épiscopat que la question 
de sa dignité personnelle, compromise dans la personne de MM. de 
Paris et de Toulouse. Car en disant , par l'organe de l'archevêque 
de Reims, qu'il était utile de consentir à l'extension de la régale 
afin d'éviter de plus grands maux , le clergé faisait connaître 
suffisammenl sur ce point le fond de sa pensée. 

La proposition de l'archevêque de Reims fut accueillie à l'una- 
nimité par l'assemblée , et le président ainsi que les commis- 
saires furent priés de prendre les mesures les plus propres pour 
en assurer l'exécution. Louis XIV et l'épiscopat français étaient 
bien résolus à ne pas céder dans cette circonstance, mais comme 
la convocation d'un concile national eût pu entraîner d'assez gran- 
des difficultés, il fut résolu que l'on s'en tiendrait à une assemblée 
générale. Elle s'ouvrit le 9 novembre i68i et « ce fut Bossuet, 
évêquc deMeaux, qui prêcha le sermon, où il traita de la beauté 
et de l'unité de l'Eglise dans son tout ; de sa beauté et de son 
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unité dans chaque membre ; de sa beauté et de son unité du- 
rable^ ce furent les trois parties du discours (1). » 

Dans ce célèbre discours sur Tunité de l'Eglise , l'illustre évé- 
que , tout en montrant les plus grandes déférences et les plus 
extrêmes ménagements à l'égard du Saint>Siégc , laissait entre- 
voir déjà la pensée qui présida à la mémorable assemblée de 
1682. 

Cette réunion des prélats souleva les critiques les plus amères. 
Quelques fervents catholiques parurent craindre que ces débats 
n'aboutissent à un schisme. On vit, spectacle étrange, les jansé> 
nistes se déclarer pour le Pape u en considération , dit le P« d'A- 
vrigny, d'Innocent XI, lequel a voit donné sa confiance à des per- 
sonnes qui les protégeoient, et de Févéque de Pamiers, qui s*ctoit 
hautement déclaré pour la suffisance du silence respectueux dans 
l'affaire des cinq propositions. » 

Ce fut alors que se produisirent contre l'épiscopat de France 
ces odieuses calomnies que la justice du temps n'a pu complète- 
ment dissiper, et qu'un écrivain de nos jours n'a pas craint, il y 
a quelques mois , de raviver avec passion dans une Revue vouée 
à la défense des intérêts religieux (2). 

On accusa donc les premiers dignitaires de l'Eglise de France 
d'avoir cédé aux plus misérables calculs , » d'avoir caché les vues 
les plus humaines et les plus basses, sous le spécieux prétexte de 
maintenir les droits de la couronne et de l'épiscopat. On alla 
même jusqu'à dire que les archevêques de Paris et de Reims , 
qui présidèrent l'assemblée, n'avoient pas de grands sentiments 
de religion,* que les autres évéques étoient à peu près de la même 
trempe , et si dévoués aux volontés du roi , que s'il eut voulu 
substituer l'Alcoran à la place de l'Evangile, ils y auroient donné 
les mains aussitôt ^3). » 

(1) D'Avriijiiy. Mémoires chronologiques et dogmatiques. 

(2) De la politique de Louis XIV dans les affaires religietues ,par M. le 
comte de Carne. Voir les numéros du Correspondant des mois d*aoiît et 
d'octobre 1856. 

(3) Voir le Testament de Colbert^ œuvre opocryphc attribuée si fausse- 
ment à ce grand ministre. 
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Laissons aux protestants et aux jansénistes du xvii« siècle lu 
responsabilité de ces imputations calomnieuses, et, pour le plai- 
sir de faire des allusions plus ou moins courageuses à certains 
faits de notre époque, ne nous donnons pas la triste mission de 
fausser l'histoire, dans Tintérét d'une polémique qui n'ose mar- 
cher à front découvert. 

Non, grâce à Dieu , l'épiscopat français ne céda point aux bas 
instincts dont on l'accuse , n'oublions pas les causes qui l'ame- 
nèrent à la déclaration de i68â, et gardons-nous de croire qu'il 
agit contre sa conscience et uniquement dans un intérêt égoïste. 
La plupart des prélats de l'assemblée étaient d'une vertu , d'une 
piété notoire ; Rome , depuis , honora quelques-uns d'entre eux 
de la pourpre , et plusieurs des députés du clergé , du second 
ordre , sont parvenus aux premières dignités de l'Eglise, a Dira- 
t-on que ce fussent autant d'àmes mercenaires et capables de In 
plus horrible prostitution (i j ? » Il n'est pas plus permis de dou- 
ter de la pureté de leurs intentions que de la sincérité de leur 
foi. 

Quelques mois avant cette réunion du clergé, le Pape avait 
adressé au frère Gerle et au Chapitre de Pamiers, un bref dans 
lequel il traitait « d'enfants de perdition tous ceux qui n'avoient 
pas donné dans les idées du feu Evèque (2), cassoit tout ce qui 
s'étoit fait et se pourroit faire dans la suite par ceux qui auroient 
pris ou prendroient le titre de grands vicaires, sur la nomination 
des ré);alistcs, qu'il traitoit d'intrus, ou de rarchcvéque de Tou- 
louse liii-méme. Il défendoit à quiconque de prendre ce titre, et 
d'en faire les fonctions, s'il n'étoit élu parle Chapitre, sous peine 
d'excommunication, de privation de bénéfices, et d'inhabileté à 
en posséder *, à tous les fidèles de leur obéir, et de leur donner 
aucun consejl et assistance. Enfin il déclaroit invalides toutes 
les confessions faites aux prêtres approuvés par les grands vicaires, 
tous les mariages contractés sur leur permission (3j.)> 

(1) D'Avrigny. Mémoires chroii. cl dogiu. 

(2) Sur la régale. 

(3) Le P. d'Avrigiiy, Méin. Chroii. vi Dogiii. 

a* 
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A peine ce bref fut-il devenu public que, par arrêt duparlement 
(lu 31 mars, la suppression en fut ordonnée. Le procureur géné- 
ral de Harlay, afin de donner au Saint Père un moyen de revenir 
sur sa décision, supposa, dans sa requête, que cette pièce « avoit 
été fabriquée par ceux qui avoient intérêt à brouiller la cour de 
France avec la cour de Rome. C'étoit une sorte de ménagement 
envers le Pape; mais il n'y eut pas moyen de dissimuler- long- 
ten^ps. » 

Innocent XI ayant appris ce qui venait de se passer ordonna 
aussitôt au Père Charles de Noyelle, vicaire général de l'Institut 
des Jésuites, d'envoyer des copies authentiques du bref aux pro- 
vinciaux de son ordre dans le^ provinces de Paris et de Toulouse, 
avec injonction expresse de les rendre publiques, et d'en garantir 
Tauthenticité. En même temps, le P. de^ Noyelle reçut Tordre de 
faire connaître les réponses qui lui seraient adressées, à l'Assesseur 
de l'Inquisition. 

Jamais les Jésuites ne se trouvèrent placés dans une situation 
plus critique. S'ils refusaient d'obéir aux ordres formels du 
Pape ils tombaient sous le coup de l'excommunication, s'ils exé- 
cutaient leur mission, ils s'exposaient sans retour au ressentiment 
de Louis XIY, et ils pouvaient craindre d'être bannis de France. 
La prudence leur conseillait de se taire. Aussi, à l'exception du 
Père Maimbourg (i) et du P. de la Chaize que sa position obligeait 
à prendre un parti et à se prononcer sur le différend, ces religieux, 
dans tous les lieux où la question de la régale était agitée, 
évitaient avec soin d'émçttre un opinion et observaient la neu- 
tralité la plus stricte. Ils avaient reçu les copies du bref, et ils 
étaient dans un cruel embarras, lorsque, fort à propos pour eux, 
intervinrent à Toulouse et à Paris, des arrêts qui leur défendaient, 
« sous peine de déchéance, de publier et exécuter aucuns brefs.» 
11 ne leur restait plus qu'à se soumettre. « Cet acte de respect 
envers les lois du royaume avait pour eux une gravité qui n'échap- 

- (1) Le Pape Innocent XI exigea le renvoi, de la Compagnie de Jésus, du 
P. Maimbourg qui avait fait un traité sur la régale, dans lequel il défondait 
les droits du roi . 
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pa à personne, et en 176i, lorsque Louis XV consulta les évéques* 
français pour savoir si l'obéissance des Jésuites à leur général 
n'entrainait point quelque danger, l'assemblée générale du clergé 
rappela le fait que nous racontons, et elle ajouta : (c Ce seul fait 
prouve, mieux que tous les raisonnements, que tous les Jésuites 
sont persuadés que l'obéissance à leur général, telle qu'elle est 
prescrite par leurs constitutions, ne les oblige point dans tout ce 
qui pourroit être ordonné de contraire à la soumission et à la fidé- 
lité qu'ils doivent à leurs souverains (i). » 

Mécontents de leur abstention, les prêtres du diocèse de Pa- 
miers les *accusèrent aussitôt auprès du Pape de ne pas obéir 
à ses ordres ; mais les Jésuites se défendirent avec habileté en 
faisant valoir de leur mieux l'extrême difficulté de leur position. 

Dans l'espoir que le pape transigerait, Louis XIV s'était em- 
paré à deux reprises du comtat d* Avignon ^ mais Innocent XI, 
loin de céder en quoi que ce fut sur les questions en litige, ful- 
mina contre le roi un bref d'excommunication, et chargea encore 
les Jésuites de la mission plus que délicate de le lui remettre. 
Le père Dez (2) , celui d'entre eux auquel échut ce mandat , 
ayant réfléchi que s'il l'accomplissait, c'en était fait peut-êtn^ 
à jamais de l'unité de l'Eglise, eut la prudence de garder le se- 
cret, et le pape, mieux conseillé, s'empressa de revenir à des 
•sentiments plus pacifiques. La bulle fut anéantie et c'est en 
vain qu*aujourd'hui on en chercherait les traces dans les Archives 
(lu Vatican (3). 

Quoi qu'il en soit, l'irritation dans les deux cours était ex- 
trême. Le 3 février 1682, tous les prélats français signèrent un 
acte de consentement a l'extension de la régale. En même temps 
ils envoyèrent au Saint Père la lettre projetée dans l'assemblée 
précédente. L'auteur de la lettre, l'archevêque de Reims, parlant 

(1) Histoire de la Compagoie de Jésus par M. Crétincau-Joly. 

(2) Consulter la curieuse Histoire de la Compagnie de Jésus, par 
M. Crétineau-Joly, t. 4, p. 370 et suiv. — , Le Père Dez est l'auteur do 
différents ouvrages de controverse remarquablos contre les protestants. 

(.3) C'est l'opinion do M Crclineau-Joly. 
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/mx nom du clergé de France, insinuait au pape « qu'il valait 
« mieux sacrifier quelque chose de ses droits, que de troubler la 
<( paix, mrtout lorsqu'on peut Vachetn par un simple changement 
« de discipline^ sans qu*il en coûte rien à la foi^ » et il s'effor- 
çait de démontrer que c'était précisément le cas où Ton se trou- 
vait, la régale étant sujette aux variations et aux changements. 

Le prélat faisait ensuite valoir les services signalés que 
Louis XiV avait rendus à l'Eglise, en renversant les temples de 
l'hérésie, et il exhortait Innocent XI à ne pas mener les choses 
au pire avec un monarque si pieux, disant qu'%1 ne falloit pas y 
regarder de si près avec /ut, et que sHl ôtoit queUfUe chose à 
VEglise, il savoil bien Ven dédommager . Il ajoutait ce que le 
droit de régale n'étoit pas regardé en France comme une baga- 
telle , mais comme une prérogative essentielle de la couronne , 
qui prétend en être en possession depuis le règne de Glovis, 
comme il a été décidé dans le Conseil d'Etat \ et qu'ainsi le clergé 
n'a pu rien faire de plus sage que de se soumettre au jugement 
qui avoit été rendu, sans chicaner à contre temps, et pousser 
les choses à des extrémités dangereuses, suivant en cela la con- 
duite modérée d'Innocent III à l'égard de Philippe de Valois. » 

La lettre se terminait par une prière adressée à Innocent XI , 
« de rendre la paix au monde chrétien en abandonnant les droits 
de quelques églises auquelles l'assemblée avoit jugé à propos de 
renoncer pour le plus grand bien de l'Eglise même et en faveur 
du plus grand des rois. » 

Le pape, loin d'être ébranlé par cette dépêche, y répondit 
par un bref adressé à tous les prélats de France, « par lequel 
il cassoit et annuloit tout ce que l'assemblée du clergé avoit fait 
touchant la régale. » 

Au point où en était la question , il ne fallait plus espérer 
la résoudre par les voies de la douceur. Les parlements, non 
contents d'interdire la publication des derniers brefs, appelèrent 
comme d'abus des décisions pontificales, et Innocent XI or- 
donna, de son coté, de déférer au saint-office les arrêts des 
parlements et de les livrer aux flammes. 

Ce fut le dernier bref du Pape qui donna le signal de T Assembler 
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de 1683. Innocent XI, par résistance obstinée, avait profondément 
blessé la nature si royale de Louis XIV ; les prélats se sentaient 
atteints dans leur dignité par quelques expressions un peu vives. 
Dans un premier mouvement d'irritation ils signèrent les quatre 
articles. Jamais plus rude coup ne fut porté depuis des siècles 
à la chaire du saint Pierre. Mais si loin que soit allé le clergé 
de France, il est juste de reconnaître qu'il s'arrêta au bord de 
Fabime. Le Roi était trop sincèrement chrétien pour rompre à 
jamais avec Rome 5 Rossuet, organe secret de sa pensée intime, 
ainsi que le Père de lu Ghaize, Rossuet avait, en des paroles 
sublimes it à jamais mémorables, fait pleinement comprendre 
combien une rupture avec la papauté était loin de l'esprit de 
Louis XIV. (c Sainte Eglise Romaine, s'était écrié l'auguste pré- 
lat, mère des églises et de tous les fidèles. Eglise choisie de 
Dieu pour unir ses enfants dans la même foi et dans la même 
charité , nous tiendrons toujours à ton unité par le fond de nos 
entrailles. » 

Dans l'assemblée de 4683, Rossuet, tout en obéissant à sa pro- 
pre conscience, ne fit donc que se conformer aux volontés du roi. 
Il temporisa, et laissa la parois à ses confrères. Quelques pré- 
lats , ce fut le petit nombre^, s'étant montrés trop zélés pour 
défendre la cause royale, Rossuet eut l'habileté de les renfermer 
dans les limites de la foi, en rédigeant lui-même le texte de la 
Déclaration. Tel est le rôle que lui attribue l'abbé Ledieu, son 
secrétaire, dans ses mémoires qui ont vu la lumière depuis peu 
de temps. 

La résistance de Louis XIV fut donc calculée (i) ; il voulait 
effrayer Innocent XI et lui donner une preuve de sa puissance. 
Mais 11 savait aussi quel devait être le point d'arrêt. 

Suivant M. de Carné, le Père de la Chaize aurait été choisi par 
le roi pour le représenter dans rAssemblée, et il se serait montré 
effrayé et quasi tremblant de sa inission. La vérité est que le 
confesseur du roi ne parut dans l'assemblée que pour régler un 
différend survenu entre des religieux d'Embrun et le Chapitre de 

(1) M. Grétineau-Joly, Histoire de la Compagnie de Jésus. 
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la cathédrale. C'est ce qui résulte des procès-verbaux détaillés 
de cette assemblée ; il n'y est nullement dit que le P de la Chaize 
soit intervenu en quoi que ce soit dans la discussion générale. Ce 
rôle eût été, d'ailleurs, assez singulier de la part d'un confesseur. 
Le roi avait pour le représenter ses mandataires officiels. 

Lorsqu'il fut ordonné aux corps enseignants et à tous les Ins- 
tituts religieux de signer et de professer les quatre articles, il 
paraît que le Roi n'exigea ni l'adhésion , ni la signature des 
Jésuites. Aucun des mémoires du temps , non plus que les 
archives du Gésu , n'offrent la moindre trace d'un engagement 
pris par les Pères de professer les quatre articles. Mais il résulte 
de plusieurs lettres du Père de la Chaize au Général de son ordre 
que, si on leur en eût imposé l'obligation, ils y auraient sous- 
crit. Lorsque le Roi fit une exception eu leur faveur , on pré- 
tend que le Père ne fut pas d'avis de la consacrer, alléguant que 
ses confrères étaient aussi bons Français que les autres prêtres 
du royaume (i). 

Innocent XI protesta contre les nouvelles décisions de TAssem- 
bléc avant même qu'elles eussent été publiées, mais lorsqu'elles 
furent paru, tout en continuant I protester, il ne les condamna 
point comme doctrine hérétique (2). 

La déclaration de 1682 amena de longues discussions pour 
défendre ou pour attaquer les articles. Il fut iiûpossible pendant 
longtemps d'arriver à un accord. Le Pape refusa l'institution apos- 

(1) Histoire de Compagnie de Jésus par M. Crétineau Joly, voyez pckssim, 
t. 4, p. 374 et suiv. 

(2).(( Les papes, et Innocent XI lui- même, se sont abstenus d'un jugement 
décisif et solennel : cependant, à diverses reprises, le Saint Siège cassa et 
annula la déclaration de 16S2. Alexandre VIU, en 1691, Clément XI, le 
31 août 1706, et Pic VI, en 1794, ont condamné les quatre propositions, 
surtout comme acte du clergé de France, prescrivant d'enseigner telle doc- 
trine et réprouvant la doctrine contraire , qui est la plus généralement 
reçue dans l'Eglise. Citait de la part du clergé de France réuni, non en 
ironcile, mais en simple Assemblée, s'arroger les droits du Pape et de 
l'Eglise universelle. » (Histoire de la Compagnie de Jésus, par M. Crétineau- 
Joly). 
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tolique aux nouveaux évéques nommés par Louis XIV ; en sorte 
que vingl-trois sièges , en Tespace de trois ans , se trouvèrent 
sans pasteurs. 

Le P. de la Chaize, fidèle à son rôle de conciliation, et dans 
Tespoir de mettre un terme à ce déplorable état de TEglise de 
France, adressa, en date du 23 mars i686, au Général de la 
Compagnie, une dépêche ainsi conçue : 

« Mon Très-Révérend Père, (1) , j'ai reçu la lettre du 15 
.de janvier, que Votre Paternité m'a fait Thonneur de m'ecrire , 
et j'y ay veu avec d'autant plus de joye ce qu'elle me marque 
des sentiments de tendresse et de reconnoissance que le Souve- 
rain Pontife témoigne pour la personne du Roy, que personne 
^e sait mieux que moi jusqu'à quel point Sa Majesté les mérite, 
non seulement par les choses admirables qu'elle fait pour la 
religion , qui passent de beaucoup tout ce qu'on peut vous en 
mander et ce qu'on peut dire, mais beaucoup par le zèle pur et 
sincère pour la vraye Foy et pour le salut des âmes avec lequel il 
les fait, préférant à tous ses intérêts ceux de Dieu et du Chris- 
tianisme. Je suis sûr que , si Sa Sainteté voyoit cela dans sa 
source, elle n'en demeureroit pas à de simples désirs de luy 
faire plaisir ny à des démonstrations stériles de sa tendresse pa- 
ternelle, et que rien ne pourroit l'empescher de luy en donner des 
marques qui fissent honneur à Sa Sainteté mesme, et qui édi- 
fieroient toute l'Ësglise. Votre Paternité sçait et aura i^econnu en 
plusieurs occasions, mon attachement particulier pour le Saint- 
Siège, et mon extrême vénération pour le Pontife qui l'occupe 
aujourd'huy, et j'ose dire que si mes vœux et mes gémissements 
continuels avoient esté écoutez , et si mes péchés n'avoient 
rendu mes soins inutiles, il en auroit luy-mesme esté persuadé 
par les preuves les plu« agréables qu'il en eût pu recevoir ; mais 
ma douleur est d'autant plus grande de voir toutes mes bonnes 
intentions frustrées de leur attente, que ce qui en assure le suc - 
ces, semble si peu capable de pouvoir former dans le cœur ten- 

(i) Cette lettre n'est pas inédite comme la plupart de celles que rcn- 
l'fTiiie cet essai ; elle a clé publiée dan» V Histoire de lu Compagnie de Jésus. 



48 

dre et zélé de Sa Sainteté, des obstacles au bonheur de toute la 
Chrétienté ; car, mon Très-Révérend Père, pour ce qui regarde 
la Régale je ne puis assez admirer par quel artifice on a pa en 
faire une grande affaire à Sa Sainteté, puisqu'en trois ans de 
temps elle n'a produit au Roy la nomination de plus de deux 
petits canonicats ; en sorte qu'il n*y a pas ici un homme de bien 
qui puisse comprendre que Sa Sainteté ne prist pas plaisir à 
sacrifier un si petit intérêt au bien de TEglise , et aux grands 
et solides avantages qu'elle trouveroit de la satisfaction de. 
Sa Majesté ; car Dieu me préserve de croire que Sa Sainteté 
ne puisse, sans péchés, dispenser d'un règlement si peu important 
comme Votre Paternité me l'insinue. A l'égard des évèques 
nommés auxquels sa Sainteté refuse des bulles, je puis protester 
â Votre Paternité que ce sont les meilleurs sujets du royaume, 
et pour leur piété et pour leur capacité. C'est, mon Très-Révé- 
rend Père , ce que je puis répondre de plus précis et de plus 
certain sur ces deux points de la lettre de Votre Paternité. y> 

Innocent XI n'ayant pas accédé à la prière du confesseur , ce 
dernier ne se découragea pas ; il disait dans une autre missive : 
« Pour ce qui est de ceux qui ont été nommés aux évéchés à 
qui Sa Sainteté refuse des bulles , il est certain qu'on ne pou- 
voit en aucune manière résoudre Sa Majesté à révoquer ces no- 
minations. Elle regarde comme la fonction la plus importante 
de son règne de ne donner que de dignes prélats aux églises 
de son Royaume, et Elle a fait choix de ceux-ci parce qu'ils avoient 
le plus de mérite, de vertu et de capacité. Aussi ne semble-t-il 
pas que Sa Sainteté ait tout à fait le sujet que vous semblez 
croire de refuser d'accorder des bulles à ces messieurs, et 
il faut pour cela qu'on lui ait caché la manière dont les choses 
se sont passées ; car il est constant que ceux du second ordre 
n'ayant point eu de voix délibérative dans cette assemblée dont 
se plaint Sa Sainteté, ils n'ont pu avoir part à aucune des déli- 
bérations qui s'y sont faites et des résolutions qui s'y sont prises, 
et qu'ils n'y ont signé que comme témoins de ce qui s'y est passé 
et comme on y fait signer aux officiers même laïques dans ces 
^^orles de rencontres. De manière, que comme on ne peut pas 
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(lire que ces décisions soient des sentiments dont ils aient fait 
profession en lignant, suivant la coutume , les actes de cette 
assemblée, Sa Sainteté étant informée de ce fait , peut sans 
doute, sans intéresser nullement sa conscience, ni commettre 
le moins du monde son autorité, cesser ce refus de bulles si pré- 
judiciable à la religion, et qui tient vingt-trois églises dans une 
si longue et si déplorable viduité. » 

Innocent XI fut inflexible. A sa mort, arrivée en 1689, trente 
sept diocèses manquaient de premiers pasteurs. Les évéques nom- 
més par le roi, afin de ramener la paix dans l'Eglise, donnèrent une 
satisfaction au Saintr-Siége. a Le roi, dont la fermeté était fatiguée, 
dit Voltaire, le permit. Chacun d'eux écrivit séparément qu'il 
était douloureusement affligé des procédés de l'assemblée (i) ; 
chacun d'eux déclara dans sa lettre qu'il ne reçoit point comme 
décidé ce qu'on y a décidé, ni comme ordonné ce qu'on y a 
ordonné. Innocent XII, plus conciliant qu'Odescalchi, se contenta 
de cette démarche. » 

Louis XIV, de son côté, dans une lettre qui fit le plus grand 
honneur à son caractère , disait loyalement au nouveau pape : 
(( Je suis bien aise de faire scavoir à Votre Sainteté que j'ai 
donné les ordres nécessaires pour que les choses contenues 
dans mon édit du 22 mars 1682, touchant la Déclaration faite 
par le clergé de France, à quoi les conjonctures passées m'avoient 
obligé, ne soient pas exécutées. » 

Ce prince avait compris que les quatre articles entre les mains 
des Jansénistes et des Gallicans parlementaires étaient devenus 
une arme redoutable, que de plus, la puissance temporelle 
des papes sur les couronnes n'était plus désormais menaçante , 
et comme il n'avait jamais cessé d'être avant tout, au fond du 
cœur, fils dévoué de l'Eglise, il sut, quand l'occasion lui parut 
propice, faire plier l'orgueil de son diadème devant la tiare. 

Cette époque est celle de la plus haute faveur du P. de la 
Chaize. L'année même de son mariage avec Madame de Mainte- 



(1) L'assemblée du clergé qui eut lieu en 168S. 



non, le roi fut atteint d'une grave maladie. Une tumeur qui lui 
était survenue finit par se changer en flstule, et il dut se résou- 
dre à subir ce que Ton nommait alors la grande opération a tant 
elle inspirait de la crainte, dit M. de Noailles, et tant elle était 
en effet dangereuse à cause du peu de progrès qu'avait encore 
fait la chirurgie. » Le roi ne se dissimulait pas la gravité du mal, 
mais pour ne jeter aucun trouble dans le royaume et pour couper 
court à tous les calculs que pourraient faire en Europe ses enne- 
mis, il garda si bien le secret que la maladie et Topération ne 
furent connues qu'après son entière guérison. Il n'y eut dans la 
confidence que Madame de Maintenon, M. de Louvois, le P. de 
la Ghaize, Daquiu, premier médecin du roi , et Félix son premier 
chirurgien. « La veille de l'opération, Louis XIV s'était pro- 
^(c mené dans ses jardins selon sa coutume, et le matin du jour 
(c fixé, 18 novembre 1686, on le trouva endormi profondément, 
« comme s'il ne se fût agi de rien. » Le P. de la Ghaize fut ap- 
pelé le premier dans sa chambre, et le roi , après avoir mis en 
règle sa conscience et s'être recommandé à Dieu, se livra aux 
mains de son chirurgien et supporta cette douloureuse opéra- 
tion avec le plus grand courage, sans qu'il lui échappât une seule 
plainte, (i) « M. de Louvois lui tenait la main et Madame de 
Maintenon était à la cheminée. » L'opération n'ayant pas réussi 
comme on l'espérait d'abord, il fallut quelques jours après y 
revenir jusqu'à trois fois, sans que pendant ce temps-là le cou- 
rage de Louis XIV se démentit jamais. La guérison fut lente ; 
le P. de la Ghaize ne quitta pas un seul instant le royal malade et 
lui prodigua les soins et les consolations les plus tendres. Tou- 
ché de son pieux dévoûment, le prince eut désormais pour lui 
une confiance et un attachement sans bornes. 

A partir de ce moment, le P. de la Ghaize fut seul chargé de 
la direction des affaires ecclésiastiques, fonction qu'il avait jus- 



(1) Hist. de Madame de Maintenon, par M. le duc de Noailles; voir aussi 
le Récit de la grande opération faite au roi Louis XIV, en 1686, par 
J. A. Leroy, bibliotliécaire de Versailles, 1851 . 
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que-là partagée avec Tarchevèque de Pari^. Le conseil de cons- 
cience où ce prélat et le P. de la Ghaîze étaient appelés tour à 
tour, ne se tint plus désormais qu'avec ce dernier (i). 

Voici comment madame de Maintenon annonçait à une de 
ses amies cette importante nouvelle. 

(( Le P. de la Chaize est mieux que jamais dans l'esprit du 
roi ; il agira désormais sans Mgr. Farchevéque de Paris, et M. de 
Lesdiguières ne verra plus le clergé de France à ses genoux. 
G'étoit an grand scandale. Il fera son rapport, et le roi nommera; 
vous croyez bien que cette grande faveur va mettre tout le 
monde aux pieds de la Société ; je lui ai déjà fait ma cour pour 
Monsieur votre neveu et Tai faite de belle grâce : on peut bien 
dissimuler un peu pour rendre service à ses amis. » 

Ce ne fut pas la seule fois que Madame de Maintenon mit en 
pratique cette dernière maxime, car on voit dans sa correspon- 
dance qu'elle eut assez souvent recours au P. de la Chaize, pour 
obtenir de lui des bénéfices en faveur de ses amis. Le bénéfice 
obtenu, elle laissait éclater malgré elle son antipathie pour le 
Jésuite en faveur : « Le P. de la Chaize ne tarit pas sur vos 
louanges, écrit-elle au cardinal de Noailles : vous allez dire : 
Timeo Danaos et dona ferentes. » Ces paroles auraient lieu de sur- 
prendre de la part d'une femme ordinairement peu passionnée 
et très-équitable dans ses jugements, si elle ne nous eût fait 
connaître elle-même, comme nous le verrons plus tard, le motif 
aussi singulier que peu fondé de son aversion pour le célèbre 
confesseur. 

Les lettres qui suivent n'offrent pas un moins grand intérêt 



(1) Les dimanche, lundi, mercredi et jeudi étaient les jours désignés 
par le roi pour tenir son conseil d'Etat auquel assistaient les quatre secré- 
taires d'Etat de la guerre, des affaires étrangères, des finances et de la 
marine. Le mardi et le samedi se tenait le conseil des finances, exclusive- 
ment consacré à cette branche du service , et le vendredi avait été fixé 
par le roi pour le conseil de conscience avec l'archevêque ou son confes- 
seur. Â partir de l'époque dont nous venons de parler, il ne se tint plus 
qu'avec le P. de la Chaize. 
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que les précédentes ; elles sont relatives aux missions que 
Louis XIV envoya dans les régions les plus lointaines pour y 
répandre la lumière de la foi. Ces expéditions d^humbles mis- 
sionnaires dont la science égalait le zèle ardent, ces expéditions 
ordonnées par le grand roi n'ont pas moins contribué à rendre 
sa mémoire impérissable parmi les peuples que les plus écla- 
tantes victoires de son règne. Ces voyages au long cours, à une 
époque où la marine n'avait pas, comme aujourd'hui, la possi- 
bilité d'user de moyens rapides et économiques, coûtèrent à 
Louis XIV des sommes considérables. 

La France prit le plus vif intérêt et la plus large part à cette 
pacifique croisade contre l'idolâtrie. Les Lazaristes, les prêtres 
des missions étrangères rivalisèrent de zèle avec les Jésuites 
pour propager la foi chrétienne en Asie , en Afrique et dans 
le Nouveau Monde. Le P. de la Ghaizc, à qui fut confié par le 
roi le soin d'organiser les missions, déploya dans cette partie 
de son. ministère un zèle et un dévoûment dignes des plus grands 
éloges. Ses lettres tout empreintes de la foi la plus vive et la 
plus généreuse, nous prouvent de quelle ardeur sincère il était 
animé pour le triomphe de la r.eligion, et combien il se montra 
digne en tous points d'avoir fixé sur sa personne la confiance et 
la faveur royale. La Compagnie de Jésus, depuis sa fondation, 
n'avait jamais cessé d'envoyer de nouveaux missionnaires dans 
toutes les contrées du globe livrées à l'idolâtrie. Depuis le glo- 
rieux apostolat de saint François Xavier dans les Indes et au Japon, 
le zèle évangélique de cette puissante société n'avait fait que s'ac- 
croître. L'Asie, l'Afrique, l'Amérique avaient été sans cesse té- 
moins des nombreux martyres de ses missionnaires. Partout les 
Jésuites avaient écrit avec leur sang la parole de Dieu (i). 

Louis XIV ne voulut pas rester en arrière du mouvement im- 
primé aux missions par ses prédécesseurs. Depuis l'année i684, 
il dirigea sa pensée et ses efl^orts vers ce but si digne de lui. 
Voici comment le P. de da Chaize annonçait au général de son 
ordre les intentions et les projets du roi : 

(1) Depuis la fondation de leur Compognic, jusqu'à la fin du règne de 
Louis XIV, les Jésuites eomplent plus de 700 martyrs. 
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Au Très-Révérend Père de Noyelles , Général de la Compa^ 

g nie de Jésus, à Rome (i). 

Pax Ghristi. 

De Paris, 29 décembre 1684. 
Mon Très-Révérend Père, 

Je croy que le temps est venu auquel Dieu veut se servir de Nos- 
tre Compagnie pour sa gloire et pour Taugmentation de son Eglise 
plus que nous mesmes n'aurions osé Tespérer, pourveu qu'on 
puisse fournir un nombre suffisant de bons ouvriers au zèle 
plus que très-chrestien du Roy, qui ayant veu plusieurs de nos 
missionnaires en action dans les pays les plus rudes et les plus dif- 
ficiles à pratiquer de ses Etats, travailler à la conversion des hé- 
rétiques avec un zèle infatigable et avec tant de bénédictions du 
ciel que nous en comptons en deux ans de temps plus de cin- 
quantje mille convertis par leurs soins, a résolu de porter TEvan- 
gile, par le moyen de nos Pères, dans tous les endroits où ses 
vaisseaux abordent pour favoriser le négoce de ses sujets. 

Gomme le Père Couplet que je présentai à S. M. luy a fait 
comprendre les grands fruits que l'on pou voit faire dans la Chine, 
si l'on pouvoit y faire passer des gens d'esprit et de vertu ; et 
S. M. d'ailleurs aimant extrêmement les sciences, et tout ce qu'on 
peut acquérir de connoissances dans les pays estrangcrs , Elle 
m'a commandé de chercher parmi ses sujets un nombre de bons 
missionnaires qui ayent assez de connoissances des mathémati- 
ques pour faire en chemin et sur les lieux toutes les observations 
nécessaires pour rectifier les cartes marines et géographiques et 
surtout pour prendre connoissance des sciences et des arts prin- 
cipaux des Chinois ; faire un ramas («te) de leurs livres pour en 
enrichir la bibliothèque, former quelques interprètes qui en puis- 
Ci) Le P. Charles de Noyelles remplaça le P. Paul Oliva. Il fut élu gé- 
néral des Jésuites le 5 -juillet 1682. Par sa prudence et sa modération 
il adoucit autant que possible, les rapports, assez difficiles à cette époque, 
cnire la cour de Rome et celle de France. Le généralat du P. de Noyelles 
ne dura que quatre ans. 
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sent faire des traductions, et, sous le prétexte d'estre ainsi les 
observateurs et les mathématiciens du Roy, instruire les peuples 
des véritez de la foy. Ce ([ui est si glorieux et si avantageux à 
Nostre Compagnie, que je n'ay pas crû qu'il y eust à hésiter à 
cela, n'y aucun lieu de douter que V. P. n'y donnast avec joye 
son consentement. La grâce que j'ay à luy demander est qu'elle 
veuille bien que toutes choses se fassent au nom du Roy sans 
appréhender que les vicaires Apostoliques François nous donnent 
de l'inquiétude, ny que nous lassions aucune affaire qui puisse 
raisonnablement choquer MM. de la Congrégation de la Pro- 
pagande. 

Le Roy envoyé sur la fin de Février un ambassadeur au Roy 
de Siam, et il désire que quatre de nos Pères passent en ce pays 
là avec luy ; et l'on prend en même temps des mesures par son 
ordre pour les faire passer de là à Macao, et ensuite à la Chine. L'in- 
tention de S.M. seroit qu'un pareil nombre de nos Pères pust passer 
à Sumatra avec nos vaisseaux, et Elle voudroit mesme que d'au- 
tres entreprissent de secourir ces missions, soit par la Perse et 
par le chemin de terre, soit par la Grande Tartarie ; ce qu'on 
ne différera pas longtemps de tenter par son ordre. 

Le mesme zèle de S. M. luy ayant fait observer qu'il y a un 
grand dérèglement parmi les aumosniers qui servent sur ses 
vaisseaux et sur ses galères, dont la plupart sont les rebuts des 
Religions et des Diocèses qui ne souffireut point les méchants 
prestres , Elle désire d'establir dans ses ports principaux une 
espèce de séminaires, pour y former des Ecclésiastiques pour le 
service de la marine ; et elle souhaite que nos Pères en prennent 
soin; jusques là mesme qu'elle voudroit que dans toutes les prin- 
cipales escadres deux de nos Pères allassent en mer pour y avoir 
l'intendance générale du spirituel de tous les bâtiments de ses 
armées navales, avec l'autorité nécessaire sur tous les ecclésias- 
tiques. S. M. veut commencer au plus tôt un de ces establisse- 
ments à Toulon, où Elle désire qu'outre les Directeurs du sémi- 
naire, il y ait de nos Pères qui enseignent la Théologie et les 
Mathématiques, et surtout celles qui regardent la navigation et 
la marine. On fera pour cela des règlements qu'on envoira à 



55 

V. P. avec un modèle des Lettres Patentes qu on pourra de- 
mander à S. M., en sorte qu'on soumettra le tout aux ordres de 
y. P. , afm qu'il ne s'y fasse rien qu^soit contraire à nos cons- 
titutions. 

Je souhaite de toute Testendue de mon cœur à V. P. une heu- 
reuse année suivie de plusieurs autres, pour le bien et l'avantage 
de l'Église et de Nostre Compagnie, et suis avec tout le respect 

possible, etc. 

Franc. De la Chaize. 

Au même, 

A Paris, le 14 mars 1685. 

Pax Ghristi. 

Mon Très-Révérend Père , 

Aussitost que j'eus reçu la dernière lettre dont V. P. m'a 
honoré, je crus devoir informer Mgr le Nonce qui est icy de tout 
ce qui s'est passé pour l'envoy desix Pères de Notre Compagnie, 
qui sont partis pour la Chine par le mesme vaisseau qui portoit 
un Ambassadeur à Siam. Je luy ay fait connoistre que le peu 
de temps que le Roy nous a donné pour fournir des ouvriers 
capables des employs auxquels S. M. les destinoit nous avoit 
obligé de prendre dans le Collège de Paris le Professeur de Ma- 
thématiques avec cinq autres vertueux et savants Religieux 
qui estoîent dans le mesme Collège ; sans avoir le loisir d'en 
faire venir aucun d'ailleurs, et beaucoup moins d'attendre les 
ordres de V. P. à qui je n'avois pu faire savoir les ordres du Roy 
que depuis peu de semaines : qu'au surplus ces Pères allant sur 
les vaisseaux de S. M. et par ses ordres n'auroient nulle diffi- 
culté de se soumettre aux Vicaires Apostoliques, qui estoient 
François, en cas qu'ils fussent obligez de demeurer quelque 
temps à Siam. Ce prélat m'a demandé un mémoire instructif de 
toute cette affaire, et des desseins du Roy , que je luy ay donné 
bien volontiers, et qu'il m'a promis d'envoyer à Mgr le Cardinal 
Cibo, pour empescher qu'on n'inquiète V. P. sur ce point, en 
cas qu'on vinst h s'en formaliser dans la Congrégation de la Pro- 
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pagande Je me suis donne Thonneur de mander la niesme chose 
à Mgr le Cardinal d'Entrées ; en sorte que nos intentions dans 
cette entreprise ayant esté toutes bonnes et toutes saintes aussi 
bien que celles de Sa Majesté qui nous Ta ordonnée et qui 
en a formé le dessein , V. P. n'en recevra aucun déplaisir. S'il 
faut faire quelque chose de plus, Elle m'obligera de me rordon- 
ner. Car rien ne me seroit si sensible que si j'avois esté cause 
qu'Elle receust quelque chagrin. Elle n'en aura aucun des des- 
seins que le Roy a dû se servir de nos Pères pour convertir et 
pour sanctifier les gens de mer , et pour former de bons aumos- 
niers de vaisseaux et de galères. On aura soin de ne vous enga- 
ger en cela à rien de contraire à notre Institut , et Ton ne con- 
clura rien sans avoir les sentiments et les ordres de Votre Pater- 
nité. Je me recommande à SS. SS. et suis avec tout le respect et 
toute la soumission possible, etc. * 

Franc, de la Chaizb, S. J. 

Le père Tachard, de la Compagnie de Jésus , un des six mis- 
sionnaires que Louis XIV destinait à la Chine , a laissé une in- 
téressante relation des deux voyages qu'il fit à Siam (1). 

Il était porteur de la lettre suivante , écrite par le P. de la 
Chaize de la part du Roi, au Père Ferdinand Verbiest, de la Com- 
pagnie de Jésus, missionnaire en Chine, et président des mathé- 
matiques dans cet empire. 

Paris, 28 janvier 1685. 

Mon Révérend Père (2) , 

C'est avec bien de la joye, que je m'acquitte de l'ordre du plus 
grand Roy de la chrétienté , de m'addresser à Votre Révérence, 
pour luy recommander six de nos Pères de ses sujets , d'an mé- 
rite et d'une capacité extraordinaires pour aller sous votre pro- 
tection, porter à la Chine et à la grande Tartarie, les lumières 

(1) Voyage de Siam des Pères Jésuites, envoyés par le roy aux Indes et 
à la Chine, in-4, à Paris. Amould Seneuze, 1686, par le P. Guy Tachard, 
de la Compagnie de Jésus. — 2« Voyage à Siam du P. Tachard, in-4, Paris, 
Daniel Horthemels, 1689. 

(2) Cette lettre a été publiée dans le voyage à Siam du P. Tachard. 
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de la vraye foy, et en tirer toutes les observations d'astronomie , 
et toutes les connoissances des arts et des sciences d'une nation, 
pour laquelle le R. P. Philippe Couplet , que Sa Majesté a vu icy 
avec plaisir, luy adonné une estime très-particulière. Ils ont 
tous six, avec un grand zèle et une vertu rare , de grands avan- 
tages pour les langues et les sciences , et la connoissance qu'ils 
ont des mathématiques , les a fait choisir par Sa Majesté pour 
ses mathématiciens, dont elle leur a donné à tous des lettres pa- 
tentes du grand sceau de la chancellerie. Votre Révérence aura 
de la joye de lier par ces Pères une espèce de commerce , en fa- 
veur des sciences, entre les deux plus puissants souverains du 
monde, et les deux plus grands protecteurs des sciences. Il y a 
tant de ressemblance dans la sagesse et le bonheur de leur gou- 
vernement, dans la force et le nombre de leurs armées , dans la 
police et le bon ordre de leurs Estats , dans la bénédiction que 
Dieu donne à leurs entreprises, dans la magnificence de leurs 
Cours, dans la grandeur et la noblesse de leurs sentiments, qu'il 
semble que ces deux princes admirables ne pouvant rien trou- 
ver de si auguste ni de si grand qu'eux sur la terre, et qu'es- 
tant tous deux nez pour la gloire de leur siècle et pour le 
bonheur de leurs peuples , ils doivent être aussi unis par ces 
mêmes vertus, et ces mêmes qualitez héroïques qu'ils ont receues 
du ciel, qu'ilz sont éloignez par la longueur immense des terres et 
des mers qui séparent leurs Estats. Plût au Seigneur suprême de 
tous les Souverains et de tous les Roys et Empereurs , qui les a 
rendus Tun et l'autre les conservateurs du culte du vrav Dieu, 
et les protecteurs de ses autels, de leur donner aussi les mê- 
mes sentiments pour la l'cligion, le même zèle pour la pro- 
pagation de la vraye foy , et la même ardeur pour la publica- 
tion et pour la pratique de l'Évangile, et que le grand Empereur 
de la Chine ne fût pas inférieur au nôtre dans le seul point es- 
sentiel de la véritable grandeur qui manque à la dignité de sa 
personne et au bonheur de son règne. Toutes les personnes 
saintes et zélées de ce très-florissant royaume, où Louis le 
Grand établit avec application l'unité de la foy catholique , la 
vertu et la piété par ses exemples , par ses soins , par ses édits 

5 
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et par ses libcralitez continuelles (i), demandent incessamment 
au ciel la même grâce pour votre grand Empereur : nous ofirons 
continuellement nos sacrifices et nos prières au vray Dieu pour 
cela. Nous ne pouvons pas croire que tant de vertus qu'il pos- 
sède déjà, demeurent éternellement sans récompense , faute de 
celles du christianisme , dont nous espérons qu'il consommera 
ce grand mérite qui luy acquiert une si belle réputation dans 
toute la terre. Je vous supplie, mon Révérend Père , pour la sa- 
tisfaction de notre Grand Roy, que Dieu a donné à l'Europe pour 
le Défenseur et le restaurateur de la vraye foy , et qu'il destine 
suivant toutes les prophéties a la destruction du Mahométisme , 
de nous donner encore plus de connoissance qu'il se poiura des 
vertus, des sentiment et des actions de votre grand Empereur , 
pour qui il a déjà conçu une estime si particulière. Je vous 
conjure aussi de protéger, d'assister et de favoriser de tout vobre 
possible les zélez et sçavans missionnaires qu'il vous a envoyez , 
et à la teste desquels il a mis le P. de Fontenay dont vous con- 
noissez le mérite, et que tous les sçavans mathématiciens de 
l'Académie Royale des Sciences, qui est ici entretenue par lefs 
libéralitez de Sa Majesté, regardoient comme un homme extraor^ 
dinaire, et de ceux qui faisoient le plus d'honneur à la nation. 
Ils vous portent toutes les observations et toutes les curiositez 
des sciences de l'Europe dans leur plus grande perfection, et 
vous sont envoyez comme des gages des autres plus grandes 
choses que Sa Majesté voudroit faire , et fera sans doute dans la 
suite pour la satisfaction de votre grand Empereur, et pour la 
vôtre particulière, d'abord qu'il aura appris l'accueil et le trait- 
temeut qu'on aura fait à la Chine à ses mathématiciens et les 
facilitez et les aydes qu'on leur aura accordées pour l'exécution 
des ordres dont ils sont chargez. Je ne puis dire à Votre Ré- 
vérence toutes les suites avantageuses que j'augure de Fenvoy 
de ces Pères auprès de vous, s'il plaist à Dieu d'y donner sa 
bénédiction. Comme ils partent tous de cette cour et de la capi- 
tale de ce royaume, où ils ont esté élevez depuis quelque tems , 

(1) Allusion aux sommes considérables dépensées par Louis XIV pour 
la conversion des protestants. 
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et très considérez pour leur mérite, ils vous diront mille choses 
qui contenteront votre zèle et votre curiosité mieux que je ne 
pourrois les écrire. Je supplie surtout Votre Révérence de les 
croire , lors qu'ils vous asseureront que personne au' monde 
n'est plus respectueusement et plus cordialement que moy dans 
l'union de vos Saints Sacrifices , et de vos travaux apostoliques , 

Mon Révérend Père , 

yotre très-humble et très-obéissant serviteur, 

De la Chaize , 
De la Gompagnie.de Jésus. 

Les six missionnaires furent reçus à Siam , ainsi que l'ambas- 
sade avec des honneurs extraordinaires. La lettre que Louis XIV 
écrivait au Roi de Siam fut portée au palais de ce prince sur 
un char doré. Le monarque siamois fut si surpris des connais- 
sances astronomiques des six Jésuites en destination de la Chine 
qu'il envoya sur le champ en France une seconde ambassade 
solennelle (i) qu'accompagnait le P. Tachard, afin d'obtenir par 
l'entremise du P. de la Chaize l'envoi dans ses États de douze 
mathématiciens de la Compagnie de Jésus. En même temps , 
le Roi de Siam offrait au confesseur de Louis XIV un grand 
crucifix d'or sur une croix de tambac, et, en attendant l'arrivée 
des Pères Jésuites, il leur faisait construire dans sa capitale, 
une église, des maisons et un observatoire. 

Dès la première visite du P. de la Chaize aux ambassadeurs ils 
lui parlèrent du principal objet de leur mission, « et comme ils 
ce n'étoient pas instruits des usages de la Compagnie de Jésus, 
« ils lui dirent en^propres termes que les Jésuites dépendant de 
ce luy, et que le roj leur maître en demandant douze, ils avoient 
« ordre de ce priopjç de s'adresser d'abord à luy, pour les choi- 
« sir, et de le prier4^suite de joindre ses sollicitations aux leurs 
c( pour demander à S."^ H. qu'elle voulût bien permettre à ces 
« pères de sortir du royaume (2). » 

Louis XIV ordonna sur le champ qu'il fût fait droit à la de- 

(1) La première avait péri dans un naufrage. 

(2) Second voyage du P. Tachard à Siam, in-4, Daniel Horthemels, 1689. 
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mande des ambassadeurs et il chargea le P. de la Cbaize d*éerire 
dans les cinq provinces des Jésuites en France, afin d'y choisir 
quatorze pères. Ils furent bientôt présentés au roi par le P. de 
la Ghaize. Ce prince terminait ainsi Fallocution qu'il leur adressa : 

(( Quelque difficile que soit cette entreprise , les motifs qui 
vous y engagent sont trop pressans pour ne vous y pas soutenir, 
puisque vous y allez pour la gloire de Dieu et pour Thonneur de 
la France. Allez, mes Pères , remplissez bien les espérances que 
nous avons de vous, je vous souhaite un heureux voyage , et me 
recommande à vos prières. » 

Parmi les présents que Louis XIV envoyait au Roi de Siam, se 
trouvait une machine de Romer, offerte à ce souverain par le père 
de la Chaizc. Cet envoi était accompagné de la lettre qui suit : 

A Sa Majesté le Roi de Siam (\), 
Sire, 

J'ay satisfait avec bien du respect et de la joye aux désirs de 
Votre Majesté, en procurant Fenvoy de douze Pères mathémati- 
ciens de notre Compagnie, considérables par leur vertu et par 
leur doctrine, pour aller occuper les deux maisons avec les égli- 
ses et les observatoires qu'elle daigne leur donner dans ses deux 
villes roy ailes de Siam et de Louvo. J'ay pris sur cela les ordres 
du Roy, mon maître, qui a consenti au départ de ces Pères d'au- 
tant plus volontiers , qu'il ne pouvoit envoyer à Votre Majesté 
des gages plus chers , ni plus seurs de son amitié royalle. Il a 
renvoyé le Père Tachard à leur tête , afin qu'étant mieux infor- 
mé sur cela des intentions de Votre Majesté , il puisse aussi lui 
rendre un meilleur compte de l'exactitude et du soin avec lequel 
on a tâché d'y correspondre. Si j'osois, Sire, mêler mes très- 
humbles recommendations à celles du plus grand Roy du monde, 
je prierois Votre Majesté de donner à ces Pères, qui sont mes frè- 
res, et que je chéris plus que moy-mîGSK/ les marques de bonté 
et de protection, que leur mérite ne peut manquer de leur atti- 
rer partout où ils seront connus. 

J'ay reçu, Sire, avec toute la respectueuse reconnoissance que 

(1) Second voyage du P. Tachard, in-4, Paris, 1689. 
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je devois, le présent du Crucifix d'or dont Votre Majesté m'a 
honoré, et il demeurera toujours dans cette première et princi- 
pale maison de notre Compagnie, en France, exposé aux yeux 
de tous mes frères, afin qu'ils soient tous excitez du zèle d'aller 
rendre leurs services très-humbles à Votre Majesté, et de porter 
à ses sujets la science du salut, et la connoissance du vray Dieu, 
qui seul mérite d'être adoré de tout l'univers. Je les suivray de 
cœur, et j'uniray tous mes vœux à ceux qu'ils feront sans cesse 
pour la gloire solide de Votre Mdjesté, et pour les prospéritez de 
son règne. 

J'ay pris la liberté, Sire, de les charger de quelques petits 
présents, tels qu'un homme de ma profession peut les faire à un 
grand Roy. J'espère que la curiosité du travail ne luy déplaira 
pas, et je prie le Roy du ciel, qui a réglé par sa sagesse profonde, 
pour rinstruction des hommes , les mouvements des cieux et des 
astres, les conjonctions des planettes, les éclypses du soleil et de 
la lune, que ces machines représentent par une invention nou- 
velle, de mettre dans l'esprit sublime de Votre Majesté par les 
ouvrages les plus éclatants de la main du seul Dieu que nous ado- 
rons, la connoissance et l'amour de celuy qui est auteur de ces 
merveilles, et à qui les Rois doivent encore plus de vénération 
et de soumission que le reste des hommes. 

Je dois au reste. Sire, ce témoignage à vos Ambassadeurs et sur- 
tout à celuy qui est Chef de l'ambassade, qu'ils se sont comportez en 
toutes rencontres avec une prudence et une sagesse extrêmes, et 
qu'ils ont trouvé moyen, en soutenant l'honneitr de leur caractère 
et la gloire de Votre Majesté, de satisfaire tout le monde et de plaire 
surtout à notre grand Roy mon maître. Je crois qu'ils se loueront 
des soins que j'ay pris de leur obtenir du Roy mon maître toutes 
les marques de considération pour Votre Majesté, qu'ils pouvoient 
désirer ; de sorte que je puis dire que jamais ambassadeurs n'ont 
été traitez en France avec plus d'honneur et de distinction. Je 
prie le Roy des Roys, qui tient le cœur des Souverains entre ses 
mains, de lier de telle sorte celuy de Votre Majesté avec celuy 
du Roy mon maître, que n'ayant l'un et l'autre que les mêmes 
sentiments pour cet Être suprême, vous conspiriez tous deux à 
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le fiîre éfalement adorer par toutes les nations de TOrient et de 
L Comme rien ne contribue tant n élever le nom du roi 
maître au haut point de gloire où il est aujourd'huy, que 
ce ide qu'il a pour le pur culte du vray Dieu , rien aussi ne 
donoera plus de réputation au règne de Votre Majesté, ny plus 
de bonheur ù toutes ses entreprises. Ce sont les souhaits que 
m'engagent de faire pour Elle la reconnoissance inGnie que 
j'aoray toute ma vie de ses bontés Royales, et l'ardeur très-res- 
pectueuse et très-vive avec laquelle je suis. 

Sire, 
De Votre Majesté, 

Le très-humble et très-obéissant serviteur, 

Fr. de la Chaize. 

Arrivés au Cap de Bonne-Espérance, où le navire qui les con- 
duisait à Louvo séjourna pendant quelques jours, les ambassa- 
deurs siamois adressèrent au P. de la Chaize la dépêche suivante. 
Elle nous a paru trop curieuse pour ne pas trouver place dans 
cet essai : 

Lettre de Oc Pravisu Ta, Son Tom Raiatoud, De Oc Luan Cala 
Raia Maetri Opatoud et De Occoum Si Vasarà Vacha Tritud, au 
Révérend Père de la Chaize, confesseur du Roy, dont le cœur est 
très-noble , très généreux et sans aucune tache , très-fideUe à 
son prince , très-religieux , n'ayant d'autres veuês que pour la 
propagation de la foy , dans toutes les parties du monde , qui ne 
l'ont pas encore reçue, et dont les entrailles sont si tendres pour 
tous les peuples, qu'il ne travaille que pour leur repos sur la terre, 
et pour leur salut éternel. \ 

« Le Roy notre maître étant instruit de toutes vos grandes 
qualitez , a conçu une estime très-particulière , et une grande 
confiance pour une personne d'un si rare mérite. Il a bien vu que 
vous deviez prendre la meilleure part à l'union des deux nations 
que nous étions venu ménager, et il étoit scur qu'à sa recom- 
mandation vous auriez soin de nous instruire, pour bien soutenir 
notre caractère , et réussir dans notre grande entreprise. Mais 
quelque assurance que nous eut donné ce grand Prince , notre 
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maître , d'une protection si favorable et si puissante , nous en 
avons ressenti , étant arrivez en France , des effets qui ont sur- 
passé nos attentes, et qui étonneront Sa Majesté quand nous au- 
rons Fhonneur de luy en rendre compte. Nous devons vous as- 
seurer , en notre particulier , que nous n'oublierons jamais les 
bons offices que vous nous avez rendus. Nous nous en souvenons 
encore chaque jour avec un singulier plaisir, et nous avons une 
grande joye de penser que nous Talions dire au Roy notre maître 
et à toute la nation. L'affection que vous avez témoignée avoir 
pour nos personnes , nous fait croire que vous serez bien aise 
d'être informé de l'état de notre santé qui a été parfaite depuis 
que nous avons pris congé de vous. Nous attribuons toute cette 
bonne disposition de corps et d'esprit où nous sommes, au grand 
bonheur qui se répand sur tous ceux qui ont l'honneur d'appro- 
cher du Roy très-chrétien, et au bon souvenir que vous avez cha- 
que jour de nous. Nous souhaitons que le Dieu qui a créé le ciel 
et la terre , vous accorde tout ce que vous désirez , et surtout 
qu'il vous inspire les moyens de rendre l'amitié de nos deux 
grands Roys éternelle. Cette lettre a été écrite le huitième mois, 
le second plein de la lune, l'année Jhoh nopasocy l'ère 2231 ; c'est 
le vingt-quatrième juin de l'année 1687. » 

Quant au roi de Siam il s'empressa de répondre en ces termes 
a la lettre du confesseur de Louis XiV : 

« Nostre royale parole estant portée au Révérend Père de la 
Chaize, confesseur du Roy de France, luy fasse connoître nostre 
affection, et nous serve de compliment auprès de luy. 

Nous avons receu avec joye, des mains du Père Tachard, la 
lettre et le présent de Votre Paternité. Ce même Père nous a ra- 
conté avec combien de soin et de zèle Elle nous avoit ménagé 
tout ce que nous luy avions fait recommander pour notre con- 
tentement pailiiculier, et pour l'intérest de nos peuples. Cette 
marque de votre affection pour notre personne et pour tous nos 
sujets, ne nous a pas esté moins sensible, qu'elle a esté agréable 
au cœur royal du Grand Roy votre maître comme votre lettre nous 
l'apprend. Il ne nous a pas esté difficile de connoître par cette sage 
conduite, quand nous n'aurions rien sccu de votre rare mérite, la 



64 

suprême sagesse qui accompagne ce puissant monarque dans le 
choix qu'il fait de ceux qu'il attache auprès de sa personne royale, 
et en même temps les qualités et le bonheur des personnes 
qu'il veut aussi honorer. Nous avons député le Père Tachard, de la 
Compagnie de Jésus, auprès du Roy et auprès du Saint Pape, pour 
leur présenter de notre part nos lettres royales et nos présents. Le 
zèle que votre Paternité a fait paroître la première fois, nous fait 
encore espérer qu'Ëlle l'aidera de ses conseils, de son crédit et de 
son pouvoir comme nous l'en prions, afin que ce père s'acquitte 
bien de son employ. Nous desirons particulièrement qu'il ménage 
une voye seure et libre, afin de faire venir le plus grand nom- 
bre de Pères de votre Compagnie qu'il se pourra, pour estre 
comme les gages de la bonne et royale correspondance que nous 
souhaitons ardemment d'entretenir avec le Roy de France, notre 
bon aniy et allié. 

Ecrit de notre palais de Louvo, le 3 du decours de la pre- 
mière lune de l'année 2231 (c'est-à-dire le 22 décembre 1687) (1).» 

(sceau du roi de Siam). 

Les deux lettres suivantes du P. de la Chaize sont relatives à 
d'autres missions que Louis XIV envoya dans les Indes , en 
Chine, en Perse et autres pays idolâtres. La première est surtout 
remarquable par la singulière élévation des sentiments. 

* Versailles, le 29 juillet 1687. 

Mon Très-Révérend Père (2). 
J'ai reçu, il y a peu de jours, avec la plus grande joie et un res- 

(1) Second voyage du P. Tachard. 

(2) Thyrsc Gonzalès de Santalla, général de la Compagnie de Jésus, 
théologien de mérite, vigoureux adversaire des Jansénistes. « Il avait com- 
(( pose un ouvrage spccialemeut dirigé contre les quatre propositions de 
(( l'assemblée du clergé de 1682. Ce livre pouvait exciter des craintes et 
« provoquer des répugnances dans la pensée de Louis XIV ; il n'en fut 
« rien. » {Histoire de la Compagnie de Jésus, par M. Crétincau-Joly) . 

Gonzalès, comme général, n'essaya pas de faire prévaloir ses opinions. 
— Le P. de la Chaize, dans la lettre ci-dessus, le complimente sur son 
élection et le rassure indirectement sur les craintes qu'il pouvait avoir de 
ne pas vivre en bonne harmonie avec le Roi. 
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pect non moins grand, une lettre de Votre Paternité, en date du 8 
de ce mois; aussitôt j'ai couru auprès du Roi, espérant être le 
premier et Theureux porteur de la nouvelle de votre élection. Mais 
déjà circulait une lettre de Mgr. le cardinal d'Estrées, arrivée de- 
puis peu, dans laquelle il célébrait les votes de toute la Congréga- 
tion pour s*ôtre fixés sur Voire Paternité, et vantait avec chaleur 
vos vertus et vos mérites. Alors j'ai montré les lettres que le 
P. Provincial de cette province et les autres pères français m'ont 
écrites sur le même sujet, lettres toutes pleines des mêmes élo- 
ges. En même temps, j'ai remis au Roi la lettre de Votre Paternité. 
Sa Majesté Ta reçue de la meilleure grâce du monde, et a ajouté 
que Votre Révérence qui, depuis tant d'années a organisé les 
missions les plus célèbres, serait portée sans doute à favoriser 
les missions de nos pères, destinées, par la volonté royale aux 
Indiens, aux Chinois, aux habitants de Siam, aux Persans, aux 
Moscovites et autres nations étrangères. Sa Majesté disait encore 
qu'Elle fondait les plus grandes espérances sur l'élection d'an 
homme si remarquable, qu'Elle l'approuvait fort et que, quelle 
que fût sa nation, il serait non seulement très-utile à son ordre, 
mais encore à l'Eglise universelle. Enfin, Sa Majesté m'a déclaré 
que sous peu Elle répondrait à la très-gracieuse lettre de Votre 
Paternité. 

J'ai abordé aussi Monseigneur le Dauphin et les autres princes 
du sang royal, et j'ai remis à chacun d'eux les lettres que leur a 
destinées Votre Paternité. Comme ils professent tous pour notre 
Compagnie les meilleurs sentiments, ils ont reçu ces lettres de 
la manière la plus affable. 

J'ai envoyé à Paris, à Mgr. le cardinal Ranuccio (1), par un de 
nos Pères, la lettre à son adresse, et il m'a aussitôt transmis sa 
réponse. 

En ce qui me concerne, je voudrais que Votre Paternité me 
considérât par-dessus tous comme un de ses serviteurs les plus 
attachés et les plus obéissants. Elle entendra sans doute sur 
mon compte, à Rome surtout, les choses les plus défavorables ; 

(1) Le cardinal Ranuccio était légat du pape à la cour de France. 
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parce que je ne puis aller à rencontre des fausses suspicions, des 
diverses censures et jugements conçus de la manière la plus té- 
méraire, soit parce qu'il m*a toujours été à peu près indifférent 
d*étre jugé au point de vue humain. Une seule chose me sollicite, 
c*est que Dieu soit glorifié, et que de jour en jour notre Société 
acquière une nouvelle gloire. 

J'ai affaire à un Roi vraiment très-chrétien, qui aime mieux 
être grand devant Dieu que devant les hommes, qui n'épargne 
aucune peine, aucune dépense pour faire triompher la religion 
et la foi, et qui, enfin, aime notre Société au point d'être bien 
convaincu que nous n'avons d'autre soin que celui de la gloire 
de Dieu. Nous devons donc seulement désirer, tout en remplis- 
sant notre ministère, de soutenir la bonne opinion que ce prince 
a conçue de nous. J'aurai sur ce point plusieurs choses à écrire 
à Votre Paternité. Pour le moment, je ne dois songer qu'à une 
seule chose, c'est, en m'ofirant tout entier à Votre Paternité, 
d'implorer ses secours, sa protection, ses conseils, je dirai plus, 
ses ordres et son souvenir pendant la célébration du Saint 
Sacrifice. 

J'ai l'honneur d'être, avec la plus profonde affection et un égal 

respect. 

Mon Très-Révérend Père , etc. 

Au Très- Révérend Père Thyrse Gonzalès de Santalla^ Général 

de la Compagnie de Jésus. 

* Paris, 9 août 1687. 
Mon Très-Révérend Père, 

Votre Paternité n'ignore pas tout ce que notre Société a eu à 
souffrir de la Congrégation des prêtres séculiers françois qui se 
destinent aux missions étrangères, et de combien de calomnies 
ils ont accablé nos missioimaires, surtout auprès de la sainte 
Congrégation pour la propagation de la foi. Les fraudes de plu- 
sieurs de ceux d'entre eux qui étaient le plus animés contre nous 
ayant été découvertes et les calomniateurs chassés de leur so- 
ciété, les autres Pères ont résolu de tenter auprès de nous toutes 



67 

les voies possibles de réconciliation et de conquérir notre amitié, 
afin de pouvoir désormais, d'un commun accord, vendanger avec 
nos ouvriers la vigne du Seigneur. Leur supérieur général qui 
a songé des premiers à se rapprocher de nous, m*a remis une 
lettre à l'adresse de Votre Paternité, dans laquelle il la félicite 
de sa promotion et d'avoir faôilité un premier rapprochement. 
J'espère donc que, dorénavant, nos ouvriers n'auront plus rien 
à craindre de ces religieux (1). 

Nous avons ici des envoyés de l'Empereur des Moscovites qui 
promettent d'ouvrir à nos Pères une route courte et facile à 
travers la Moscovie jusqu'aux frontières de l'empire chinois, en 
leur permettant de voyager par terre au nombre de six et en 
les garantissant de tout péril... Nous leur confierons donc (le roi 
l'ordonne ainsi) deux de nos pères qui tenteront ce voyage, et, 
s'ils réussissent, on établira facilement une mission en Chine, 
sans avoir à craindre de perdre un si grand nombre des nôtres. 
Je me recommande autant que possible aux prières de Votre 
Paternité. 

De Votre Révérence, etc. » 

Le cadre que nous nous sommes imposé ne nous permet 
pas de nous étendre plus longuement sur cette intéressante 
question des missions. Nous nous contenterons de dire que, dans 
ce siècle si grand à tous les points de vue, elles prirent, sous 
l'impulsion puissante de Louis XIV et du Père de la Chaize, un 
développement inouï jusqu'alors. Pour s'en convaincre, il suf- 
fit de jeter les yeux sur les deux premiers chapitres du tome V 
de VHistoire de la Compagnie de Jèsus^ par M. Grétincau-Joly, 
chapitre exclusivement consacré au glorieux apostolat des émules 
de saint François Xavier. La grandeur et la sainteté du but, 
ainsi que la variété des épisodes, en rendent la lecture des plus 

(I) Cette lettre est rclalivc à la fameuse question des cérémonies chi- 
noises qu'il serait beaucoup trop long d'expliquer d&ns cet essai. Il nous 
suffira de dire que le P. de la Chaize ne fut point d'avis de laisser prati- 
quer les cérémonies du culte extérieur chinois par les néophytes chrétiens. 



attachant». Ce n'ai ^/ès 
que Ton parcourt ce nam^ti k««iBM àt u pcBsce irraife de 
plus grand roi de la moBarr^îe ferr-Mic, àamaài tUt ■urine 
n'avait été plus florissante : jiMii > «n pl«> ifiriiitible âan ne fol 
donné a notre commerce extérieur, et jimtt^ U croix, sons la 
protection du drapeau de la France. ■ Hendit pfais an loin el en 
plus de lieux ses pacifiques el duraUes conquêtes. 

Le Père de la Chaixe subit la destinée commune à k plopaH <ie 
. ceux qui deviennent les arbitres des cboôes humaines. Malgré 
son zèle infatigable à ùiire le bien, malgré sa droiture, sa modé- 
ration , malgré son amour sincère el co or ageux de la justice , 
peut-être a cause de ces qualités mêmes, il s'allira de nombreux 
ennemis, a Plus jaloux, dit Beaumelle , d'une bonne répaUlion 
que d'une haute faveur, il acquit de la faveur el perdit sa répo- 
tation. » Jamais homme ne se trouva en butte à de (dus indignes 
calomnies, mais jamais homme aussi, il faut bien le dire, ne fat 
engagé au milieu de plus grandes difficultés et de situations 
plus délicates. Placé tour-à-tour entre Louis XIV et Mesdames 
de Montespan et de Maintenon, entre la cour de Rome et la cour 
de France, entre Fénelon et Bossuet, dans Taffaire du quiétisme, 
comme nous le verrons en son lieu, forcé malgré lui de prendre 
part aux dernières querelles soulevées par le jansénisme expi- 
rant , associé activement à l'œuvre de la conversion des héréti- 
ques , et promoteur de la révocation de TÉdit de Nantes , dans 
les bornes que prescrivait l'humanité , il fut exposé sans cesse 
& la sourde jalousie des uns , à la colère implacable des autres. 
Kt (|uand on vient à penser que son crédit fut à peine un mo- 
ment ébranlé pendant le tiers d'un siècle , on peut avoir une 
UUut (le riiabileté merveilleuse qu'il dut mettre en œuvre pour 
frnnc^liir de tels obstacles. 

MhelleN , couplets satiriques , pamphlets , histoires scanda- 
U*Mikt*,tk fie ceHHèrent <le l'assaillir de toutes parts durant le cours 
dii MOfi ininiMlère. Nous avons vu, dans sa remarquable lettre du 
!iO jiilllnl <rtH7, nu géncrnl de son ordre, avec quelle sérénité 
dlgiii* 1*1 ciilHH) il nccucillail ces honteuses attaques. C'est qu'en 
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effet , comme il le dît si bien lui-même , « il lui avait toujours 
paru indifférent d^être jugé au point de vue humain; et la seule 
chose qui le sollicitât, c'était que Dieu seul fût glorifié, n Ce sont les 
uniques plaintes que nous ayions pu surprendre dans sa bouche, 
et bien qu'il eût en main un pouvoir qui dût inspirer de sérieuses 
craintes à ses ennemis , il ne se vengea de leurs calomnies en 
toute occasion que par le silence. 

Plusieurs puissantes cabales s'élevèrent sourdement contre lui 
pour le supplanter ^ il eut Fhabileté de les découvrir à temps et 
de les déjouer sans en tirer vengeance et sans faire le moindre 
éclat. 

Les jansénistes, qui n'eurent jamais qu'à se louer de son inal- 
térable patience, furent précisément ceux qui murmurèrent le 
plus haut des audiences du vendredi, (i) « Us firent des chan- 
sons, des prières, des jeûnes, pour que le gouvernail de l'Église 
fût ôté à son ennemi qui pourtant n'était que le leur : aussi Dieu 
ne les exauça-t-il point (â). » 

Quelques-uns d'entre eux, pourtant, qui furent témoins, après 
sa mort, de la brusque suppression de Port-Roy al-des-Champs, 
rendirent à sa mémoire une loyale mais tardive justice. Ils ap- 
précièrent alors à sa juste valeur l'homme de bien et de con- 
ciliation que leur secte avait si longtemps poursuivi de ses 
outrages. 

« Les confesseurs du roi, ditd'Aguesseau, ne s'éloignaient pas 
des vues pacifiques de l'archevêque de Paris , et le Père de la 
Chaize , dont le règne a été le plus long , était un bon gentil- 
homme, qui aimait à vivre en paix et à y laisser vivre les autres, 
capable d'amitié, de reconnaissance et bienfaisant même, autant 
que les préjugés de son corps pouvaient le lui permettre. » 

Comme au milieu de cet hommage rendu à la vérité on voit 
poindre encore le bout d'oreille janséniste ! 

Saint-Simon , lui aussi, ne tarit pas de louanges sur le Père 

(1) C'était, comme nous l'avons dit précédemment, le jour consacré au 
conseil de conscience. 

(2) La Beaùmcllc, Mémoires. 



70 

de la Chaize; il nous le peint comme un homme juste, modéré, 
plein de probité, d'honneur^ de modestie et d'humanité. 

De semblables témoignages ne sauraient être suspects. 

Voltaire lui-même , avoue que « les querelles du jansénisme 
furent assoupies jusqu'à la mort du Père de la Chaize , confesseur 
du roi , homme doux , avec qui les voies de conciliation étaient 
toujours ouvertes. » 

Quant aux protestans, ils Taccusèrent non seulement d'être le 
principal auteur de la révocation de TÉdit de Nantes , mais qui 
plus est , d'avoir provoqué les rigueurs excessives dont on usa 
à leur égard. Nous verrons plus tard ce qu'il pouvait y avoir de 
faux ou de vrai dans ces imputations, et nous invoquerons alors 
le témoignage de deux hommes dont ni l'un ni l'autre ne sau- 
raient être accusés de partialité en faveur du Père de la Chaize. 
La Farë et le ministre protestant Jurieu , nous apprendront 
dans quelle limite il faut s'en rapporter aux reproches des disci- 
ples de Calvin. 

a Le Père de la Chaize , dit l'abbé Oroux dans son Histoire 
ecclésiastique de la cour de France , avait une de ces physiono- 
mies nobles que Louis XIV aimait, un air modeste, un ton insi- 
nuant , des manières pleines de douceur, d'affabilité , de fran- 
chise , cet extérieur enfln , qui , quoique la moindre partie du 
mérite d'un honnête homme , est souvent ce qui impose et pré- 
vient le plus en sa faveur. » 

Le même auteur nous fait connaître jusqu'à quel point l'esprit 
de secte peut fausser la vérité : 

« Une satire, dit-il, imprimée à Cologne en 1793, sous ce titre: 
Histoire du Père de la Chaize, jésuite, confesseur de Louis XlV, 
assure que ce père ayant servi beaucoup à porter le pape à ce 
que le roi souhaitait de Sa Sainteté , après l'insulte de la garde 
corse, le cardinal Mazarin , en reconnaissance de ce service, lui 
fit mille caresses, le recommanda au roi, et le fit admettre de son 
vivant dans le conseil de conscience, ce qui était proprement le 
rendre coadjuteur du confesseur; et l'on date ces faits des années 
i663 et 1665. » C'est bien savoir l'Histoire moderne, dit Bayle. 
Où est l'homme qui ne sache que le cardinal Mazarin mourut en 
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1661 ? On ajoute que le Père de la Chaizc supplanta (en 1667 ), 
le Père Annat, en excusant les amours du roi pour La Vallière, 
sur IHnfirmilé de la nature, et au lieu que le Père Annat chagri-, 
noit tous les jours ce prince là^dessus, et ne lui donnoit point de 
repos, » « J'avoue , reprend le même critique , que je ne com- 
prends rien à une telle hardiesse ; car il est de notoriété publi- 
que que le Père Annat ne prit congé de la cour qu'en 1670 ; 
qu'un Jésuite du Roiiergue, nommé le Père Fcrrier, prit sa place; 
et que le Père de la Chaize n'y entra qu'après la mort du Père 
Ferrier. A quoi songent des gens qui publient des faussetés si gros^ 
sières ? Et comment ne voient-ils pas qu'ils ruinent leur principal 
but? Estars etiam maledicendi , disait Scaliger. Ceux qui Vigno- 
rent , diffament moins leur ennemi , qu'ils ne témoignent V envie 
qu'ils ont de le diffamer (1). » 

Un tel langage dans la bouche de Bayle n'a pas besoin de 
commentaire. 

Veut-on savoir maintenant de quelle manière se comportait 
en face des abus ce Jésuite que ses ennemis ont si souvent accusé 
d'avoir la conscience trop facile, ce sage religieux que le jansé- 
niste et régicide Grégoire n'a pas craint d'accuser , proh pudorl 
d'être enclin à la morale relâchée ? 

Nous avons vu dans une lettre précédente (29 décembre 1684] 
avec quelle fermeté Louis XIV, éclairé sans doute par les con- 
seils de son confesseur, mit un terme aux scandaleux dérègle- 
ments des aumôniers de sa flotte. Le Père de la Chaize n'hésita 

point à porter la cognée sur un autre abus qui n'était pas moins 
déplorable. 

Depuis François l^, les charges de la chapelle du roi étaient 
devenues vénales. « C'était une ressource pour l'État créée dans 
un moment difficile , et le cardinal Mazarin qui aimait à faire 
argent de tout, n'avait pas manqué d'en tirer parti (2). » 

(1) Histoire ecclésiastique de la cour de Fratice, par Tabbc Oroux, cha- 
pelain du roi ; in- 40. Paris, imprimerie royale, t. Il, — et le Dict. de 
Bayle, au mot Annat, remarque B, 

(2) L*abbc Oroux, Bist, ecclés. de la cour de France, 
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En 1657, on ne comptait pas moins de cent trente-deux aumô- 
niers qui formaient avec les huit aumôniers ordinaires une com- 
pagnie de cent quarante ecclésiastiques. Le but que se propo- 
saient les titulaires , n'était autre , il faut bien en convenir, que 
d'arriver plus facilement à obtenir des bénéfices ; et c'était le 
plus souvent aux dépens de toute leur fortune qu'ils achetaient 
ce titre, honorable, il est vrai, mais peu lucratif. Le Père de la 
Chaize ne craignit pas , au risque d'attirer sur sa tète de nom- 
breuses et puissantes inimitiés, de signaler au roi un si coupable 
abus. Louis XIV, « dans sa religieuse délicatesse » fut alarmé du 
motif qui pouvait faire agir la plupart des aumôniers , en ache- 
tant leur charge , motif si sévèrement réprouvé par les canons 
de l'Église. Mais comme il était impossible de proscrire tout d'un 
coup un trafic dont il sentait l'indécence, il prit des mesures pour 
l'anéantir peu à peu, jusqu'à ce que les circonstances permissent 
de rembourser ceux qui avaient acheté; il leur laissa la faculté de 
revendre ; mais il voulut que les charges qui viendraient à vaquer 
par mort fussent données gratuitement (1). » « Je trouve, écri- 
vait a ce sujet Madame de Sévigné, cette mode bien noble et bien 
agréable pour les gens de qualité de ne plus vendre les charges 
d'aumônier. Oh ! que cela fera un beau séminaire (2) ! » 

Ce ne fut pas la seule réforme inspirée par le confesseur à son 
auguste pénitent. L'abbé Oroux nous apprend qu'à la fin de 
l'année 1688, il y eut une promotion de « 74 cordons bleus (3) 
qui furent reçus dans la chapelle de Versailles , partie le 31 dé- 
cembre, après les premières vêpres , partie le lendemain , pre- 
mier jour de l'an, après la grand-messe. » « A pareil jour, con- 
tinue cet auteur , tous les commandeurs et chevaliers étaient 
obligés, par les statuts de l'Ordre, de communier en présence de 
Sa Majesté. Ceux même qui, à cause de leur âge, débilité ou indis- 
position n'auraient pas pu attendre à recevoir le saint^saçrement 

(1) L*abbé Oroux, Hist, ecctés, de la cour de France, 

(2) Lettre Ju 11 avril 1685. 

(3) Cordon bleu , signe distinctif de Tordre du Sainl-Esprit, institue 
par Henri IIL 
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jusqu'à la fin de la grand-messe, devaient en ave^'Ur la veiUe à 
vêpres le grand-maitre, lequel commeUait quelque homme (Téglise 
pour assister le lendemain au matin à leur voir recevoir ledit saint- 
sacrement (1). » Od conçoit les graves inconvénients que pou- 
vait entraîner une disposition aussi singulière. Le roi, sur l'avis 
du Père de la Ghaize, la raya des statuts, « et Madame de Se vi- 
gne, qu'on cite toujours avec plaisir, trouva cette action presque 
aussi belle que celle d'empêcher les duels. » 

Tout en s'occupant avec une activité prodigieuse des affaires 
ecclésiastiques de toute nature qui se rattachaient à son Minis- 
tère , le Père de la Ghaize ne négligeait pas, pendant ce temps-là, 
les intérêts de son Ordre. 

Les Jésuites durent à son zèle infatigable et à sa haute pro- 
tection auprès du roi , la création de nouvelles maisons d'é- 
ducation et le développement de celles qu'ils avaient déjà 
établies. 

Mais avant de faire connaître ce que fit Louis XIV en faveur 
du célèbre Institut, examinons, aussi rapidement que possible, 
quelle était, sous ses divers aspects, la situation de l'ensei- 
gnement au XV11« siècle et ce qu'il dut à l'initiative du grand 
roi. 

Richelieu, qui avait sérieusement songé à établir en France le 
despotisme, avait, pour arriver plus facilement à son but , étudié 
la question par la base. Son testament politique fourmille de 
maximes qui ne tendent à rien moins qu'à restreindre le plus 
possible l'étude des belles-lettres , et dans ces maximes , il faut 
bien le reconnaître , à côté de l'erreur qui domine se trouve une 
certaine dose de vérité : a Ainsi qu'un corps qui aurait des yeux 
en toutes ses parties serait monstrueux , dit-il , de même un 
Etat le serait-il si tous ses sujets étaient savants ; on y verrait 
aussi peu d'obéissance que l'orgueil et la présomption y seraient 



(1) Art. 79 et 73 des statuts de l'Ordre. 

(2) L*abbc Oroux. Bist, ecclés, — M°^« de Sévigné, lettre du 5 janvier 
1689. 
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ordinaires. » Et ailleurs : a Si les Lettres étaient profanées à 
toutes sortes d'esprits , on verrait plus de gens capables de 
former des doutes que de les résoudre , et beaucoup seraient plus 
propres à s'opposer aux vérités qu'à les défendre. » En consé- 
quence , le cardinal voulait que le nombre des collèges fût aussi 
réduit que possible , afin , disait-il , de diminuer en France le 
nombre des chicaneurs. 

Voilà les signes infaillibles et vraiment caractéristiques aux- 
quels on reconnaîtra le despotisme. Le prétexte sera éternelle- 
ment le même. Ceux qui ont osé , dans l'intérêt d'une cause dont 
régoïsme stérile se trahit de plus en plus , accuser Louis XIV 
d'être un despote ; ceux qui n'ont pas craint de comparer son épo- 
que où la pensée fut si libre à d'autres temps néfastes où la cons- 
cience du genre humain faillit être étouffée , certes , ces hommes 
là ont dû faire un singulier effort d'imagination. Qu'a de com- 
mun le temps qui fut témoin de l'exil de Madame de Staël et de 
Chateaubriand avec l'un des plus beaux siècles littéraires de 
l'Histoire des Peuples ? Louis XIV avait -il donc expulsé les 
maitres de la sagesse , et relégué en exil tout art libéral , de 
peur que désormais rien d'honorable et de libre pût se faire 
jour (i) 2 

Au lieu de ce silence solennel et terrible qui se fait autour des 
despotes , que voyons-nous autour de Louis XIV , sinon le mou- 
vement et la vie? Le plus beau rayonnement de l'esprit de 
l'homme qui se soit jamais manifesté depuis dix-huit siècles ne 
datc-t-il pas de son règne ? Ceux qui ont nié son action directe 
sur le mouvement intellectuel de spn époque ignorent-ils que 
c'est à lui que sont dûs la plupart de ces établissements litté- 
raires et scientifiques qui font encore l'orgueil de la France et 
l'envie de l'étranger? 

Loin de procéder à la manière de Richelieu et de ses imita- 

(1) Expuisis insuper sapienti.e professoribus atquc omni bonâ arte in 
exsilium acla, ne quid usquara honestum occurreret. 

Tacite, Vie d*Agricola. 
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leurs , sa pensée constuntc fut de multiplier et d'agrandir autant 
que possible le cercle des lumières. Roi-Soleil dans toute l'ac- 
ception du mot , il voulut que tous ses sujets pussent participer 
aux bienfaits de l'éducation. Tour-à-tour sa pensée féconde crée 
r Académie des Sciences , les Académies (T Architecture, de Pein- 
ture, de Sculpture et de Musique, V Académie de France à home , 
et, à rinstigalion du Père de la Chaize , V Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, puis VOhservatoire avec Cassini à la tète , 
V Ecole royale du corps des Ingénieurs, les Conseils de constructions 
dans les Ports , les Écoles d'Artillerie de Douai , de Metz , de 
Strasbourg , de Besançon , de Grenoble , d'Auxonne , de Valence, 
V École des Mineurs de Verdun ; il établit une chaire de droit 
ecclésiastique au Collège de France et rouvre la chaire de droit 
français qui depuis cent ans avait été supprimée. 

(( L'instruction publique serait restée captive dans les langes 
du Moyen-âge si l'autorité temporelle n'avait pris résolument 
l'initiative d'extensions et de créations nouvelles. Louis XIV , 
pendant la première partie de son règne , comprit les nécessités 
de son temps et il y pourvut de manière à mériter les perpé- 
tuelles actions de grâces de la postérité. » 

Tel est le langage d'un homme de talent , que l'on ne saurait 
ranger au nombre des admirateurs du grand roi. 

En même temps que ce prince donnait une impulsion si 
grande à l'étude des sciences , ses efforts ne tendaient pas moins 
à développer l'enseignement des Belles- Lettres. 

L'Université n'était point alors ce que nous l'avons vue depuis ; 
elle n'était rien moins que libérale et progressive ; depuis des 
siècles elle se traînait timidement dans la même ornière. Elle ne 
fut réveillée de sa torpeur que par les éclatants succès de Port- 
Royal et des Jésuites : ce fut alors seulement qu'elle enfanta 
Crévier et Rollin. Ses collèges étaient alors moins fréquentés , 
proportion gardée, qu'ils ne le sont aujourd'hui. Quoique Port- 
Royal n'eut jamais compté que six écoles et simultanément plus 
de cinquante élèves , renseignement que l'on y recevait et le 
nombre des hommes si remarquables qui en sortirent, ont rendu 
cette maison justement célèbre. Pas plus que leurs traités d'édu- 
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cation et leurs œuvres on n'oubliera les Nicole , les Duvergier de 
Hauranne , les Lemaitre , les Ant. Arnauld , les Lancelot , les 
Racine, les Boileau, les Pascal et tant d'autres hommes éminents 
que forma Port-Royal. Mais les méthodes remarquables de cette 
maison , quoique différentes sur bien des points de celles des 
Jésuites , n'en procédaient pas moins par voie indirecte du mou- 
vement imprimé à réducation par ces religieux. 

Les nombreux et éclatants succès que les disciples de saint 
Ignace avaient obtenus dans l'enseignement , depuis un siècle , 
leur avaient acquis la faveur générale. 

Nous avons fait connaître sommairement , au commencement 
de cet essai , quelle était la méthode philosophique professée 
à Lyon par le Père de la Ghaize. C'était une sorte d'ecclectisme 
adopté depuis longtemps par les Jésuites dans toutes les bran- 
ches de l'enseignement et principalement dans la philDsophie. 
Les Jésuites avaient donné dès le début une grande largeur à 
rétude de cette science resserrée jusqu'alors dans les étroites 
formules de la scolastique , et le Père Maldouat , en particulier , 
avait inauguré cette méthode au collège de Glermont , à Paris , 
aujourd'hui Lycée Louis-le-Grand , dès Tan 1564 (I). 

Pour en finir avec cette intéressante question , nous croyons 
devoir citer un passage concluant sur cette matière que nous 
empruntons au curieux ouvrage de M. Vallet de Viriville , sur 
VimtrucHon publique (2). Le lecteur n'oubliera pas que l'auteur 
est loin d'être un apologiste de la compagnie de Jésus. Son 
langage est donc uniquement inspiré par l'amour de la vérité. 
Ce fragment servira comme d'introduction naturelle aux lettres 
du Père de la Ghaize , au général de son ordre , lettres relatives 



(1) Si le lecteur est désireux d'approfondir cette question , nous l'enga- 
geons à lire le savant et consciencieux ouvrage du P. Prat, intitulé : Jfa/do- 
nat et VUniversité de Paris au XVI^ siècle. 

(2) Hist, de Vinstruction publ. en Europe et ptHncipalement en France^ 
par M. Vallet de Viriville , professeur auxiliaire ù TÉcolc nationale des 
Chartes. Paris, in-4o. 1849. 
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aux développements donnés par Louis XIV aux maisons d*édu- 
cation des Jésuites. On comprendra mieux dès lors avec quel 
discernement Louis XIV usait de ses libéralités. 

(c Ce qui spécifie et recommande le mieux , dit M. de 
Viriville, (la compagnie de Jésus) c'est un ecclectisme nou- 
veau pour le choix et le perfectionnement des moyens , ainsi 
que des méthodes... En des temps de routine, où Féglise 
enseignante tremblait devant (es langues anciennes , les Jésui- 
tes prescrivent hardiment l'étude du latin, du grec, de l'hé- 
breu. L'enseignement des autres langues , mortes ou vivantes, 
nationales et étrangères , bien loin d'être négligé , fut érigé par 
eux en Faculté nouvelle. Tel fut le premier agrandissement qu'ils 
apportèrent au domaine de l'instruction publique. L'université 
jésuite, dans son type primitif, embrassait trois Facultés : les 
arts , la théologie et les langues. » 

La Règle de l'institut , loin de conseiller l'usage constant d'un 
auteur adopté d'abord par elle , avait soin de dire : « que si dans 
la suite du temps , un auteur paraissait plus utile pour les étu- 
diants , on pourrait l'adopter. » Et ailleurs : « on doit embrasser, 
dans chaque Faculté, la doctrine la plus sûre et la mieux suivie , 
ainsi que les auteurs qui l'enseignent. » « Quoi de plus sage et 
de plus sensé que de telles prescriptions , et combien l'Université 
était en arrière de vues aussi intelligentes ! Ajoutons qu'elles 
furent exécutées avec une rare habileté par les Jouvency, les 
Gretzer , les de La Rue , les Vanière , qui ne cessèrent de 
rajeunir et de perfectionner les livres de classe , tandis que les 
Petau , les Labbe , les Sirmond , les Kircher , les Bollandistes, 
reculaient les limites des sciences supérieures. Je passe rapide- 
ment sur d'autres dispositions excellentes comme de ne pas 
astreindre à des mesures uniformes pour la durée des cours et 
des épreuves , des intelligences inégales. Mais il convient d'in- 
sister hautement sur l'un des avantages les plus saillants et les 
plus incontestables de leur enseignement. La règle de leur ins- 
titut , non-seulement obligeait le Jésuite , dès qu'il prenait ce 
nom , à faire vœu de pauvreté et à se tenir prêt à partir, mais 
elle renouvelle spécialement et ilérativement Vohligation de ne 



78 

recevoir aucun salaire ou émolument , à raison de V enseignement 
et même de la collation des grades. Ces commandements , dictés 
en même temps par la plus habile politique et la meilleure , 
suffiraient pour justiOer le succès qu'obtinrent ces novateurs 
dans la carrière de l'instruction. 

(( Cette réussite fut immense , en effet. Leurs écoles , à peine 
ouvertes , reçurent de nombreux auditeurs , même protestants. 
Dans les pays catholiques , elles furent tout d'abord assiégées 
par la faveur publique. Chefs et membres de la société ne négli- 
gèrent rien d'ailleurs pour exploiter, soutenir et accroître de tels 
résultats. 

Le Jésuite apportait à l'exercice de l'enseignement une sorte 
de facilité cosmopolite. Sévère pour les élèves jésuites , mais en 
fait très-conciliant pour les autres , il ménageait aisément chez 
eux des sentiments qui ne l'atteignaient pas. 

Les Jésuites n'exigeaient même, sous le rapport religieux , que 
peu de soumission de leurs élèves laïques ; ne contraignant per- 
sonne et se bornant à obtenir un certain respect extérieur, con- 
cession d'autant plus facile qu'ils excellaient dans l'art de s*atta- 
cher la jeunesse. Les écoles des Jésuites se distinguaient par les 
soins donnés aux élèves malades , par l'heureuse proportion des 
récréations et du travail , par mille recherches intelligentes qui 
caressaient la tendresse des mères et flattaient l'amour propre des 
parents. Chez eux, on enseignait l'escrime , la danse , la musi- 
que , exercices gracieux ou salutaires que réprouvait sottement 
le cadre gothique du gymnase universitaire. Chez eux , d'impo- 
santes solennités soutenaient le zèle, élevaient l'efiPort^ les dis- 
tributions de prix , honorées des plus augustes présences, étaient 
célébrées par des harangues , par des comédies , des tragédies et 
même des ballets que représentaient ou dansaient les élèves. 
Leur méthode, propre à instruire en amusant, avait surtout 
pour résultat d'aiguiser l'esprit , de cultiver l'imagination ; elle 
offrait à ses pupilles un avant goût beaucoup moins gourme du 
monde que ne le faisaient le reste des maîtres classiques... 



79 

(( Non -seulement , ajoute plus loin le même auteur, c'est à 
leur rivalité que nous sommes redevables de services directs et 
incontestés qu'ils rendirent à la pédagogie, ainsi qu'à l'érudition, 
mais l'Université elle-même leur dut sans doute ses meilleurs 
travaux , ses plus louables efforts. Ne faut-il pas , en effet , leur 
rapporter, dans sa secrète origine, l'étincelle émulatrice à 
laquelle s'enflamma le zèle des Piat , des GafBn , des Rollin , des 
Crevier ? » 

Louis XIV comprit tout ce que leur enseignement renfermait 
d'utile et de bon ; aussi , avec ce coup-d'œil dont nul n'a jamais 
contesté la portée et la justesse, eut-il soin de répandre ses plus 
grandes munificences sur les maisons d'éducation delà compagnie 
de Jésus. Si Ton voulait pousser plus loin l'examen sommaire 
de cette intéressante question, on pourrait rappeler au lecteur que 
Louis XIV ne dirigea pas seulement ses vues sur l'instruction 
secondaire, mais que son attention se porta aussi, à la fin de son 
règne , sur les enfants du peuple. L'ordonnance de 1698 établis- 
sait des maîtres et maîtresses d'école dans toutes les paroisses où 
il n'y en avait point , pour instruire tous les enfants de l'un et de 
l'autre sexe , des principaux mystères de la religion catholique , 
apostolique et romaine... comme aussi pour y apprendre à lire, 
et même escrire cetix qui pourront en avoir besoin. L'exécution 
de l'ordonnance était assurée par un impôt sur les habitants. 
Comme on le voit , toutes les conquêtes de l'esprit humain 
ne datent pas de 89. 

Quoi qu'il en soit^ voici plusieurs lettres relatives aux maisons 
d'éducation des Jésuites, que le Père de la Chaize écrivit à diffé- 
rentes époques au général de son ordre. Quoiqu'elles offrent de 
regrettables lacunes , elles n'en donneront pas moins une idée 
exacte de la munificence de Louis XIV et du zèle constant du 
Père de la Chaize pour sa compagnie. Elles nous montrent ce Père, 
sous un nouveau jour , prodiguant ses soins et ses veilles pour 
assurer le progrès des lettres et des sciences , et pour élargir les 
bases d'une bonne éducation chrétienne. La première de ces 
lettres est écrite devant la citadelle de Cambrai , dont Louis XIV, 
en personne , faisait en ce moment le siège. 



80 



Au Très- Révérend Père Jean-Paul Oliva, général de la compagnie 

de Jésus y à Rome. 

* Cambrai, le 17 avril 1677 (I). 

Mon Très- Révérend Père , (2) 

Que Votre Paternité me pardonne si , à plusieurs de ses let- 
tres que j'ai reçues au camp, je réponds par une seule missive. 
Atteint depuis quelque temps de diverses incommodités, et 
accablé d'une maladie de langueur, je commence enfin à être 
mieux , et à m'occuper, quoique très-faible, d'affaires interrom- 
pues et qui se sont accumulées. 

Ce que j'ai fait jusqu'ici pour nos collèges et nos maisons est 
peu de chose. Notre Société est ma mère , ma famille ; elle est , 
pour ainsi dire, tout pour moi : aussi je lui appartiens tout entier 
et je mettrai pour elle en œuvre avec bonheur, et à tout jamais, 
ce qu'il y a en moi de forces, d'influence et d'activité. 

J'ai remis au Roi très-chrétien la lettre de Votre Paternité. Sa 
Majesté, quoique fort occupée, l'a lue en très -grande partie, bien 
qu'elle fût longue ( mais digne pourtant en tous points de Votre 
Révérence et d'un si grand Roi). 

Il m'a ordonné de remercier moi-même en son nom Votre 
Paternité de la reconnaissance qu'EUe a témoignée à Sa Majesté. 
Le Roi a ajouté qu'il portait notre Société dans son cœur, et qu'il 
saurait le lui exprimer encore par de nouveaux et de plus grands 
bienfaits. 

Dès que je serai de retour à Paris, je ferai tout mon possible 

(I] La citadelle se rendit au roi le 17 du même mois. 

(2) Le Père Oliva , général de la Compagnie de Jésus pendant dix -sept 
ans , dont nous avons parle précédemment , était un homme d'une piclc 
sincère et d'une habileté peu commune. Il fut en correspondance avec les 
principaux rois et princes de son époque. Ses lettres aux empereurs d'Al- 
lemagne, aux rois de France , d'Espagne, de Pologne , aux ducs de Bruns- 
wick, de Bavière, de Savoie, etc. , furent publiées à Rome quoique temps 
avant sa mort, arrivée le 20 novembre 1681. 



81 

pour faire expédier les privilèges , approbations et tout ce qui 

sera nécessaire pour l'édition des livres de Votre Paternité. (1) 

J'envoie un sauf-conduit pour le P. Despagna. J'enverrai 

bientôt à Madrid aux PP. Procureurs , ceux qui sont destinés à 

Votre Révérence, etc. 

Au même. 

•Paris, 10 février 1679. 
Mon Très-Révérend Père , 

J'ai remis les deux lettres de Votre Paternité au Roi qui les 
a reçues avec les plus grands témoignages d'affection que nous 
puissions désirer pour notre Compagnie , et non sans y joindre 
de nombreuses louanges pour les rares qualités de Votre Révé- 
rence. Cet excellent prince m'a ensuite ordonné de garantir en 
son nom à Votre Paternité , et de la manière la plus absolue , 
qu'il aurait toujours si bien à cœur ses intérêts et ceux de notre 
Compagnie , en récompense des continuels services rendus par 
elle à la république chrétienne, que nous n'aurons jamais à faire 
appel en vain à sa volonté et à son autorité pour la défendre et 
la protéger. 

Je confie ces heureuses nouvelles à Votre Paternité, parce que 

je sais qu'Elle en connaît tout le prix , et je la supplie de me 

garder cette noble bienveillance dont elle m'a jusqu'à présent 

honoré. 

De Votre Paternité, etc. 

Au même, 

* Paris, 18 mai 1679. 
Mon Très-Révérend Père , 

Pax Christi. 

Toutes les fois que je puis obtenir quelques avantages pour les 
collèges et les maisons de notre Société , il me semble que je 
ne fais en cela qu'accomplir un devoir. A peine m'est-il permis 

(1) Il s'agit probablement des sermons du P. Oliva, traduits en lalin, et 
réimprimés plus lard à Lyon, en 1685, en deux vol. in-4'*, ou de la traduc- 
•tion française des mêmes sermons par le P. de Bussiorc, imprimée aussi à 
Lyon, en 1684, in-4o. 
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de donner sur ce point quelque satisfaction à mon zèle ; et je 
souffre avec bien plus de peine les obstacles qui naissent, soit de 
ma propre infirmité, soit du malheur des temps, soit de la dilB- 
culte même des affaires , que je ne me réjouis des prospérités , 
qu'avec Taide de Dieu, je procure de temps à autre à mon excel- 
lente Mère. 

Le Roi a été si fréquemment circonvenu pour accorder de 
nouveaux bénéfices et des privilèges sur les lieux mêmes où la 
guerre s'allumait avec le plus de fureur, et , dernièrement en- 
core , il a été assailli par des vœux et des demandes si ardentes 
et si répétées pour rendre intégralement à nos Pères ( malgré le 
mauvais vouloir et la ligue des autres Ordres de Belgique] leiu* 
collège de Maëstricht, leurs rentes, leur église et tous leurs bé- 
néfices , qu'il serait à craindre enfin , si Ton ne met plus de ré- 
ser\'e dans les de^iandes relatives à nos intérêts, je ne dirai pas 
d'épuiser, mais au moins de lasser la singulière bonté et la mu- 
nificence d'un si excellent prince envers nous. 

Gomme les raisons ne manquent pas à Sa Majesté de se 
plaindre des catholiques anglais qui sont entrés avec autant 
d'imprudence que de déshonneur en pleine révolte contre Elle , 
alors que ce prince était si attentif à rendre florissantes les 
affaires de la chrétienté et à procurer la paix à toute l'Europe, il 
a été impossible jusqu'ici au séfaiinaire anglais de Saint-Omer 
d'obtenir le moindre bienfait. Cependant il reste encore quelque 
espoir, et j'y mettrai tant de zèle et de diligence que j'ai con- 
fiance (tout en ne négligeant rien, en attendant, pour venir à 
son secours) d'obtenir plus tard quelques subsides et d'être plus 
heureux que ceux pour lesquels je m'efforcerai d'obtenir cette 
grâce. Mon plus grand bonheur est de faire en cela quelque 
chose d'agréable à Votre Paternité et qui soit l'expression de sa 
volonté. 

* Fontainebleau, 23 mai 1680. 
Au même. 
Mon Très-Révérend Père , 
J'ai adressé, il y a quelques jours, à Votre Paternité, une lettre 
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que le Roi lui a écrite : bientôt Elle recevra de Monseigueur le 
Dauphin et de Madame la Dauphine d'autres lettres dans lesquelles 
Tun et l'autre assurent Votre Paternité de tout le plaisir qu'ils 
ont eu de recevoir celles qu'Elle leur a adressées. C'est un puis- 
sant motif de nous féliciter, dans l'intérêt de notre Compagnie, 
d'avoir obtenu la bienveillance de ces deux princes. Pour moi , 
je m'en réjouis singulièrement pour notre Ordre , et surtout pour 
Votre Paternité, envers laquelle je professe la plus grande véné- 
ration. 

De Voire Paternité, etc. 

23 février 1682. 

Au Général de la Compagnie de Jésus. 

Mon Très-Révérend Père , 

Pax Christi. 

Mgi* le Dauphin ayant receu la lettre que vostrc Paternité a 
escrite a voulu de son propre mouvement y faire response , et 
me l'a donnée pour vous l'envoyer. Tous nos Princes nous hono- 
rent de leur amitié, et ont bien de la considération et de l'estime 
pour Votre Paternité. Je la supplie de me conserver toujours 
quelque place à l'honneur de son souvenir et à SS. SS. et de 
croire qu'on ne peut estre avcoiplus de respect et de soumission 
que je suis, mon Très-Révérend Père, de Votre Paternité, le 
très-humble et très-obéissant serviteur. 

Paris, 14 juillcl 1682. 
Au Général de la Compagnie de Jésus, à Rome, 

Mon Très-Révérend Père , 

La lettre de Votre Paternité, en date du 17 juin, me remet en 
mémoire ces premiers temps où les Apôtres et les premiers 
chrétiens étaient considérés comme les auteurs de tous les 
maux qui fondaient sur la République romaine , et pourtant , 
lorsqu'on les accusait ainsi , uniquement attaches au service de 
Dieu, ils s'appliquaient toiil entiers à la propagation de l'Evan- 
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gUe. 11 en est de même de noas , sartout en France , où nos 
Pères, tout à fait étrangers aox choses sécolières et p<^tiqaes , 
ne rérent dans leurs missions et la prédication de la parole 
diiine que le service de Dieu et la {m^gation de la foi , et où 
ils ne mettent tous leurs soins et leur zèle unanime qu*à la con- 
Tersion des hérétiques. 

Et cependant je ne sais par qudle somhre jalousie de Tennemi 
du genre humain ils sont dénoncés comme les auteurs de tous 
les maux et comme entièrement dévoués aux intérêts séculiers, 
dont ils s'abstiennent pourtant en tous lieux ayec un soin 
extrême. 

La plupart de ceux qui ont à s'occuper à la cour de Rome des 
intérêts de ce royaume , font entendre de continuelles plaintes 
contre les procureurs des Ordres dont les Généraux résident en 
France, parce qu'ils seraient en tous lieux en opposition avec les 
intérêts du Roi, et parce qu'ils se mêleraient d'affaires tout à fait 
étrangères à leur profession (et dont nous n'ayons en aucune façon 
à nous occuper). Je ne saurais trop m'étonner comment il se peut 
faire que l'on puisse nous attribuer le renvoi ou le rappel en 
France de ces hommes-là? surtout lorsqu'il est évident que la 
manière d'agir de ces procureurs ne peut être nuisible en aucune 
façon aux intérêts particuliers de notre Société ! C'est pourquoi 
je voudrais que Votre Paternité ftft bien persuadée que nos Pères 
sont si attentifs à remplir les devoirs de leur ministère dans 
leurs provinces , qu'ils n'ont pas le temps de s'inquiéter des 
afiaircs des autres. 

Une seule circonstance peut-être a pu faire naître sur ce point 
des soupçons : c'est qu'ayant entendu quelques mots des accu- 
sations et des plaintes portées contre les procureurs en question, 
j'ai pensé que c'était pour moi une devoir de charité de prévenir 
amicalement leurs supérieurs, afin de conjurer le mal qui pour- 
rait résulter de leur conduite. Aussi se sont-ils empressés eux- 
mêmes de nous assurer , avec tous les témoignages possibles de 
reconnaissance , qu'ils nous devaient bien plutôt des remercie- 
ments que des plaintes. Je prie donc Votre Paternité de ne pas 
ajouter foi à des accusations iniques , et d'être bien convaincue 
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que ce que je lui écris est Fexprcssion naturelle et sincère de la 
vérité. 

De Votre Révérence, etc. 
Le très-humble et très-obéissant serviteur et fils en J.-C., 

François De la Chaize. 

P. S. Notre maison-professe de Paris ( i ) possède dans un 
faubourg très-rapproché de la ville une petite maison où nos 
Pères, une fois par mois, vont prendre habituellement leurs ré- 
créations. Depuis longtemps elle est criblée de fentes et menace 
ruine. Qu'il me soit permis, avec l'aide de Votre Paternité^ de 
venir en cette circonstance au secours de notre maison-professe, 
qui est dans une pauvreté extrême, de rebâtir cette petite maison 
en l'accommodant aux usages nécessaires, et d'y consacrer, selon 
que je le jugerai à propos, l'aumône que j*ai l'intention de de- 
mander à mon excellent et trcs-aimé Roi.» 

Le post'Scriptum de cette lettre n'est pas sans intérêt *, il ré- 
duit à sa juste valeur une fable assez ridicule inventée au xviii® 
siècle et répétée comme à l'envi par tous les biographes. 

La propriété dont il s'agit ne fut point achetée par Louis XIV 
pour le P. de la Chaize, non plus que ses dépendances. Les 
Jésuites en avaient fait l'acquisition le ii août 1626, pour y éta- 
blir une maison de campagne commune aux Jésuites de Paris. 
Elle était située aux portes du faubourg Saint-Antoine, sur l'em- 
placement même occupé aujourd'hui par le cimetière de l'Est, et 
qui porte si improprement le nom de Père-Lachaise. La maison 
s'appela d'abord, du nom de son propriétaire précédent, la Folie- 
Regnault ; et comme plus tard Louis XIV, encore enfant , avait 
assisté de ce point, eu 1652 , au combat du faubourg Saint-An- 
toine, entre Turenne et Coudé , les Jésuites , en mémoire de cet 
événement, donnèrent à leur propriété le nom de Mont-Louis. 

A l'époque où le Père de la Chaize écrivait la lettre précédente, 

(1) Cette maison comprenait les bâtiments qui forment aujourd'hui le 
collège Charlemagne. L'église est devenue l'église paroissiale de Saint-Paul- 
Saint-Louis. 
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la inaii^n était sar le point d« tomber en ruiner. \jt Roi, grâce à 
rînterrention de ce Père , la fit reeonstniîre plus yaste et plus 
commode , non pour son eonlessear, comme on Q*a cessé de le 
dire josqa'à présent, mais bien pour les Pères Jésuites. 

Un jour de chaque mois, les RéTérends Pères sV rendaient 
pour y respirer Fair pur et s'v délasser de leurs travaux. Plus 
libre qu'eux, le Père de la Chaize v allait plus souvent ; une yoî- 
turc de la cour, attelée de quatre cheraux, ainsi le roulait sans 
doute l'étiquette M;, le conduisait plusieurs fois la sonaine vers 
sa promenade de prédilection. Il avait acheté avec les deniers de 
Louis XIV, non pour lui, maïs pour la Société, quelques terrains 
enclavés dans Mont-Louis. Le Roi fit de cet enelos une fort belle 
résidence. Rien n*y fut oublié pour rendre délicieuse cette 
habitation champêtre : les bois , les prairies , les vei^ers , les 
serres, les orangeries, les jardins, les eaux jaillissantes. (3) 

Le Père de la Chaize avait dans cette belle habitation un pied-a- 
terre , où il recevait ses parents et un très-petit nombre d'amis, 
parmi lesquels Racine et Boileau. Quoique jansénistes au fond de 
rame, nos deux poètes se trouvaient avec le Révérend Père sur 
le pied de la plus cordiale intimité. Ils professaient pour lui la 
plus grande estime, et plus d'une fois ils eurent recours à lui, 
soit pour lui demander des conseils, soit pour obtenir des béné- 
fices ou des grâces. 

Boileau recevait fréquemment à Auteuil des visites de Pères 
Jésuites. Son plus grand bonheur était de louer devant eux les 
Provinciale», comme le plus parfait ouvrage de prose qui soit en 
notre langue, a Nous en venons parfois , ajoute le satirique qui 
raconte ces détails à Amauld , à des paroles assez aigres. A la 

(1) L'abbé Oraux parle méme,dans son Hist. ecclés., de six chevaux, mais 
nous croyons qu'il y a exagération. 

(2) Les faubouriens oublièrent bientôt que les Jésuites étalent seuls pro- 
priétaires de Mont-Louis : habitués à voir souvent l'équipage du confesseur 
du roi, il supposèrent qu'il était propriétaire de celte maison, et ils donnè- 
rent h toute la propriété le nom du Phre la Chaize. En 1764, lorsque les 
Jésuites furent bannis de France par le ministère Choiseul, Mont-Louis fut 
vendu au profit de leurs créanciers. 




fin néanmoins tout se tourne en plaisanterie : RUlendo dicere 
verum quid vetat? Ou, quand je les vois trop fâchés , je me jette 
sur les louanges du R. P. de la Chaize, que je révère de bonne foi 
et à qui j*ai eu, en effet , tout récemment encore une très-grande 
obligation , puisque c'est en partie h ses bons offices que je dois 
la cbanoinie de la Sainte-Chapelle de Paris , que j*ai obtenue 
de Sa Majesté pour mon frère le doyfn de Sens, (i) » 

Racine, qui se trouvait alors à Versailles, avait puissamment 
contribué au succès de cette nomination. Pour le récompenser de 
son zèle et de son appui, Boileau ne trouva rien de mieux que de 
lui envoyer son Ode sur la prise de Namur^ qu'il avait forgée 
depuis peu sur la même enclume où Chapelain martella sa Pucelle, 

Dans sa quatre-vingt-septième lettre à l'auteur d'Athalie , 
Despréaux raconte de la manière la plus vive et la plus piquante 
une conversation qu'il eut avec le P. de la Chaize au sujet de son 
EpUre sur Vamourdc Dieu, On dirait que cette lettre a été déro- 
bée à l'auteur des Provinciales. Racine avait lu au Révérend 
Père VEpitre en question , et celui-ci avait cru y découvrir des 
erreurs théologiques, des propositions contraires à la foi. Boi- 
leau, escorté de son frère le docteur en Sorbonne , qui , pour se 
préparer à l'attaque , avait compilé tous les passages des écri- 
vains de la Compagnie de Jésus sur cette matière , Boileau se 
rendit un matin à Versailles. Le Révérend Père les reçut l'un et 
l'autre avec beaucoup d*agrément, et comme maître Nicolas (2) 
était passablement dur d'oreille , le Père s'approcha fort près de 
lui pour mieux se faire entendre. L'entretien tomba tout d'abord 
sur VEpitre. Le Père de ia Chaize disserta longuement, en théolo- 
gien consommé et qui connaissait la matière ex professo pour 
l'avoir enseignée , sur la différence qu'il fallait établir entre 
l'amour a/feca/ et Pamour effectif [S), Puis il conclut en mainte- 
nant sa première opinion sur VEpitre. 

(1) Le Pcrc delà Chaize donna au frcre de Boileau la meilleure cli&noinie 
qu'il y eût alors après celle de l'abbé Dense. 

(2) Prénom de Boileau. 

(3) Dans le système de théologie suivi par le P. de la Chaize, Tamour 
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Lorsqu'il eut cessé de parler, Boileau lui dit « combien il avoit 
été surpris qu'on lui eût prêté des charités auprès de Sa Révé- 
rence , et surtout qu'on lui eût donné à entendre qu'il avoit fait 
un ouvrage contre les Jésuites ; que ce seroit une chose bien 
étrange, si soutenir qu'on doit aimer Dieu s'appeloit écrire contre 
les Jésuites. » 

Là-dessus l'auteur de s'écbauffer : « Il avoit si peu songé à 
écrire contre les Jésuites, que les premiers à qui il avait lu son 
ouvrage étaient six Jésuites des plus célèbres, qui }ui avoient tous 
dit qu'un chrétien ne pouvoit pas avoir d'autres sentiments sur 
l'amour de Dieu que ceux qu'il énonçoit dans ses vers. L'arche- 
vêque de Paris, l'évêque de Meaux avoient paru tous deux comme 
transportés de son ouvrage ; mais que, si, malgré ces autorités, 
Sa Révérence croyoit l'ouvrage périlleux , l'auteur venoit le lui 
soumettre, afin qu'elle voulût bien Tinstruire de ses fautes. » 

Boileau récitait ses vers à merveille, ou mieux, comme Ta dit 
M. Sainte-Beuve, il les jouait. Il débita avec chaleur VEpitre in- 
criminée : à chaque tirade , le Révérend Père , de plus en plus 
ravi, s'écriait : Pulchre 1 bene ! recte I cela est vrai, cela est indu- 
bitable ; voilà qui est merveilleux ; il faut lire cela au roi ^ répé- 
tez-moi encore cet endroit. Est-ce là ce que M. Racine m'a lu? » 

Lorsque Boileau en vint à ces vers : 

Owt, dites-vous. Allez, vous VaimeZy croyez-moi , 

Ecoutez la leçon que lui-même il vous donne : 

Qui m^aime c^est celui qui fait ce que f ordonne. Etc. 

Le Père de la Chaize se les fit répéter trois fois , et lorsque le 
poète eut terminé , le Révérend Père ne put contenir son admi- 
ration. (( En un mot, dit Despréaux, j'ai si bien échauffé le Père 
de la Chaize, que sans une visite que dans ce temps-là, monsieur 
son frère lui est venu rendre, il ne nous laissoit point partir que 
je ne lui eusse récité aussi les deux autres nouvelles épitres de 

effectif désigne le simple accomplissemeiit des commandements de Dieu, et 
l'amour affectif le même accomplissement joint à une affection de Dieu. 

(Note de M. l'abbé de L., vicaire général). 
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ma façon que vous hycz lues au Roi. Encore ne nous a-t-il laissé 
partir, qu*à la charge que nous Tirions voir à sa maison de cam- 
pagne (i) et il s'est chargé de npus faire avertir du jour ou nous 
l'y pourrions trouver seul. » 

Boileau, afin de donner à son récit un tour encore plus piquant 
se vanta d'avoir persuadé au Père a qu'il n'avait fait autre chose 
dans son ouvrage que mettre en vers sa propre doctrine. » 

Nous croyons plutôt que l'illustre Jésuite, qui certes n'était pas 
homme h prendre le change , fit preuve à la fois , en cette occa- 
sion, et d'indulgence et de bon goût. 

Dans une lettre des plus touchantes à Madame de Maintenon , 
à propos de certaines accusations portées contre lui , Racine lui 
raconte qu'ayant résolu un jour de prendre la défense d'une de 
ses tantes , supérieure de Port-Royal , il alla tout droit chez le 
Père de la Chaize et lui représenta tout ce qu'il connaissoit de Vétat 
de cette maison. Je n'ose croire que je l'ai persuadé, ajoute tris- 
tement le poète , mais il parut très-content de ma franchise , et 
m*assura , en m'embrassant , qu'il serait toute ma vie mon servi- 
teur et mon ami. 

Port-Royal et sa supérieure en furent quittes cette fois pour la 
peur. 

Les lettres qui suivent ne sont pas moins intéressantes que les 
précédentes. La première surtout donne de curieux détails sur 
l'ancien collège de Clermont , devenu, depuis le XV11« siècle, collège 
de Louis-le-Grand. Le P. de la Chaize fait connaître les motifs de ce 
changement de nom et sa lettre suffira , nous l'espérons , pour 
faire justice de l'un de ces contes aussi malveillants que ridicules 
dont Dulaure a semé son Histoire de Paris, Suivant cet auteur , 
Louis XIV satisfait d'une pièce jouée en sa présence par les élèves 
du collège de Clermont , pièce dans laquelle se trouvaient plu- 
sieurs traits à sa louange, aurait dit ù un seigneur qui lui parlait du 
succès de celte représentation : « Faut-il s'en étonner , c'est mon 
collège ! » Et le recteur, en habile courtisan , aurait fait poser , 
dès la nuit suivante , une table en marbre noir, sur laquelle on 

(I) Mont-Louis dont nous avons parlé plus haut. 
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lut ces mots en grandes lettres d*or : Collegium Ludovici magni. 
(( Depuis cette époque , dit Dulaure , en terminant cette fable , 
jusqu'en 1792, ce collège porta le nom de Louis-le-Grand. » 
Ecoutons maintenant le récit du Père de la Chaize : 

Au Très-Révérend Père Charles de Noyelles , général de la 

compagnie de Jésus, 

Paris, le 6 janvier 1683. 
Mon Très-Révérend Père (1), 
Pax Christi. 

On ne peut taire des vœux plus ardents que j'en ay faits pour 
Y. P. au commencement de cette année que je luy souhaite 
comblée de toute sorte de bonheur et de satisfaction. 

Ce que j'ay tasché de faire pour nostre coUége de cette ville ne 
méritoit pas les remerciments dont Y. P. m'a honoré. Cepen- 
dant , pour luy dire les obligations que nous avons au Roy , elle 
saura que ce collège n'avoit point de fondateur ; nostre premier 
établissement , qui avoit esté fait p^r M. Du Prat , evesque de 
Clairmont en Auvergne , n'estant que pour l'entretien de douze 
des nostres qui dévoient estudier en Sorbonne , et de six bour- 
siers séculiers. Ensuite par les bienfaits du roy Henri IIII qui le 
premier nous a obligez d'enseigner dans ce collège et par ceux 
de quelques particuliers , et surtout des cardinaux de La Roche- 
foucault et de Richelieu , cette maison s'est fortifiée considéra- 
blement , sans avoir néanmoins de revenu considérable assuré , 
jusqu'à ce que le Roy y fit unir , il y a quatre ou cinq ans , une 
abbaye de la valeur de neuf n dix mille livres de rente. Depuis , 
pour nous tirer de l'oppression que nous souffirions d'un collège 
voisin , qui estoit comme enclavé dans le nostre , il a donné 
cinquante-trois mille livres pour l'acquérir en son nom , et nous 

(1) Le coUcgc de Clermont fut créé en 1563, par Guillaume du Prat, 
évéquc de Clermont. Yoir le remarquable ouvrage du savant P. Prat, inti- 
tulé : Maldonat et VUniversité au XVI« siècle, Paris, in-8. Julien etLanier, 
libraires. 
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en a fuit une donation , nous appuyant de toute son authoritc , 
qui a esté nécessaire pour nous mettre en possession de ce col- 
lège contre les oppositions de l'Université , qui est très puissante 
en ce pays , y ayant prez de quarante évesques et une infinité 
d'abbez des premières maisons du royaume qui sont de ce corps. 
Outre cela , la pluspart des autres biens de ce collège estant fort 
caduques , ou consistant en des grâces qui n'estoient accordées 
que pour peu , et l'union mesme qui y avoit esté faite autrefois 
d'un collège voisin nous pouvant cstre contestée , pour n'avoir 
point esté enregistrée dans les cours souveraines suivant les lois 
du royaume, Sa Majesté , pour nous mettre en repos pour une 
bonne fois , et faire subsister honnestement ce grand collège , a 
bien voulu s'en déclarer non seulement le protecteur, mais aussi 
le fondateur , et en cette qualité nous a confirmé , et en tant que 
de besoin donné de nouveau et pour toujours tons les droits et 
toutes les grâces accordées pour cela , ce qui a esté exécuté sans 
que personne ait osé s'y opposer. Et enfin , par son ordre , on a 
mis sur la porte du collège ce titre Collegium Ludovici Magni , 
et l'on travaille à une belle statue de S. M. qui doit estre mise à 
la grande face de la coin* des classes avec une inscription qui 
dira que le Roy est le fondateur et le protecteur de ce collège. 
Par où y. P. voyt qu'une fondation si considérable et si néces- 
saire en ce temps-cy mérite bien qu'Elle ordonne dez à présent 
les messes et les prières qu'on a coustume de faire pour les fon- 
dateurs de nos maisons , sitost que leur fondation est exécutée ; 
les messes qu'EUe avoit ordonnées il n'y a pas longtemps regar- 
dant le bienfait particulier d'une somme considérable d'argent 
que S. M. nous avoit donnée , et qui n'est rien en comparaison 
de cette fondation... 
Je suis avec tout le respect et toute la soumission possible , 

Mon Très-Révérend Père , de vostre Paternité , 
Le très-humble et très-obéissant serviteur. 
Fr. de La Chaize (i). 

(1) Cette lettre se trouve dans les pièces justificatives de Maldonai et 
VOnwerêUé au XVi^ siècle. Elle a été copiée sur Toriginal et a paru pour la 
première fois dans cet ouvrage. 
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Au très R. P. Charles de Noyelles , général de la compagnie 

de Jésus. 

A Fontainebleau , ce 23 septembre 1683. 

Pax Chris ti. 
Mon Très-Révérend Père , 

J'ay fait les compliments de Yostre Paternité au Roy , qui m*a 
commandé de la remercier des quatre raille messes qu'Ëlle 
a offertes , pour le repos de l'âme de la feue Reyne ; Sa Majesté a 
adjousté, qu'elle ne doutoit pas que Yostre Paternité et tous 
ceux de nostre Compagnie n'eussent extrêmement ressenti celte 
perte , et n'eussent esté fort sensibles h la douleur qu'Ëlle en a 
ressenti. 

Comme il est fort important pour le bien de la Compagnie , 
dans tout le Royaume , que nos Pères prennent le soin de quel- 
ques séminaires de Messeigneurs nos évesques , pour les raisons 
que je me suis donné l'honneur d'escrire autre fois à vostre 
Paternité , Elle ne trouvera pas mauvais , que je la prie de vouloir 
bien faciliter ces establissements , nommément celui de Stras- 
bourg , où il a esté nécessaire de surmonter beaucoup d'obsta- 
cles , soit du costé des Luthériens , soit du costéde plusieurs (i) 
ecclésiastiques qui nous envioient ces établissements ^ le contract 
qui s'est fait en la présence du Roy, entre Monseigneur l'Ëvesque 
de Strasbourg , son chapitre et le Père Jean Dez , nommé pour 
traiter cette affaire , par le feu père Duperrier , Provincial de la 
Province de Champagne , est aussi advantageux qu'on le pourroit 
désirer pour nos pères , et pour le bien d'un séminaire ; néan- 
moins le Roy y a bien voulu adjoutcr plusieurs advantages par 
les fondations qu'il y a faites et par les Lettres patentes de cet 
establissement qu'il a données depuis peu ; cependant j*aprens 
que le P. Lazare Sautereau , Provincial depuis peu de la pro- 
vince de Champagne , fasché de ce que l'on n'a pas attendu son 
agréement pour conclure ce contract, parce que le peu de séjour 

(1) Il y avait primitivement le mot beaucoup de ; il a été surchargé et 
remplacé par le mot plusieurt. 
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que le roy faisoit en ce pais là , ne le permettoit pas , quoj qu*on 
se fut obligé à avoir sa ratification , y a trouve quantité de diffi- 
cultés qu'on dit avoir esté envoyées a Yostre Paternité. Mais ses 
lumières , et les circonstances d*une affaire aussi importante > 
pour le bien de la Religion , et pour Thonneur de nostre Compa- 
gnie y sçauront bien distinguer le vray du faux , et les mauvais 
raisonnements d'un esprit cboqué de quelques petits manque- 
ments d'honneur ou mesme de quelques défaults de formalités. 

Monsieur rArchcvesque d'Alby a aussi donné la direction de 
son séminaire à nos Pères , Yostre Paternité a veu le contract, 
peut-estre qu'encore qu'il n'y aye rien à redire dans ce qui est le 
plus essentiel , il n'en seroit pas de mesme dans quelques petites 
circonstances y qui se rectifieront dans la suite du temps , sans 
qu'il paroisse nécessaire présentement de fatiguer Monsieur l'Ar- 
chevesque d'Alby , qui nous tesmoigne beaucoup de bontés , et 
qui auroit peyne a retoucher à ce contract , c'est pourquoy je 
prie Yostre Paternité de vouloir bien l'authoriser de son appro- 
bation. 

Nous venons d'apprendre la levée du siège de Yîenne (1). Le 
Roy qui m'en a donné la nouvelle, en a reçu une joye singulière, 
et en a d'abord remercié nostre Seigneur, comme de la chose du 
monde qu'il souhaitoit le plus ; je suis avec respect dans la parti- 
cipation de ses SS. SS., 

Mon Très-Révérend Père , 

De Yostre Paternité , etc. 
Le très-humble et très-obéissant serviteur et f. en N. S. 

Framç. de La Ghaize. 

Qu'il nous soit permis de relever une de ces insinuations aussi 
malveillantes que peu fondées , dont on essaye de noircir , depuis 
quelque temps surtout, la mémoire de Louis XIY. 

(1) Le grand vizir Cara Mustapha, à la tête de deux cent mille hommes, 
avait mis le siège devant celte capitale. L'empereur et Timpcratrice Taban- 
donnèrent en toute hâte. La ville fut sauvée par Sobieski, roi de Pologne, 
qui força les Turcs à lever le siège. 
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Dans une étude qui a pour titre : De la politique de Louis XIV 
dans les affaires religieuses (1), M. le comte de Carné, sans s'étayer 
sur aucun document authentique , sur aucune donnée plausible , 
suppose que ce prince se serait secrètement réjoui de voir la 
capitale de TEmpire assiégée par les Turcs. « On savait fort bien, 
dît l'auteur de cette étude , que si les réformés étaient odieux à 
Louis XIV , en ce que leur liberté semblait une vivante protes- 
tation contre sa toute puissance, ce prince n'entreprendrait jamais 
rien de sérieux contre les Musulmans dont il voyait avec une 
joie secrète Tavant-garde au cœur de l'Empire. » 

La phrase si caractéristique qui termine la lettre du Père de la 
Chaize , témoia oculaire des premières impressions du roi , nous^ 
semble la meilleure réponse à opposer à l'assertion gratuite de 
M. de Camé. 

Plus tard , nous aurons soin de réduire à sa juste valeur une 
autre supposition bien autrement grave , mise en avant par le 
même écrivain , à propos de la révocation de l'Édit de Nantes. 

En attendant, reprenons la correspondance du Père de la 
Chaize. 

Au Très-Révérend Père Charles de Noyelle , Général de la 

Compagnie de Jésus, 

14 octobre 1683. 
Mon Très-Révérend Père , 

Pax Christi. 

Il y a prez d'un an que le roy me commanda d'écrire au P. 
Provincial de Lion qu'il envoyast à Pignerol un nombre suffisant 
de Religieux pour y enseigner la Philosophie, et toutes les 
classes inférieures. Et comme Sa Majesté n'ignoroit pas que le 
peu de revenu de cette maison là, qui n'entretenoit à peine que 
trois ou quatre des Nostres , et où l'on n'enseignoit que les deux 
basses classes , n'estoit pas suffisant pour une si grande augmen- 
tation de charges , elle y a ajousté un revenu de trois mille livres, 

(1) Voir le Correspondant des mois d août et d'octobre 1856. 
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outre six à sept mille livres qu'elle a données d*abord, pour 
mettre les classes en estai y et accomoder quelques chambres 
pour le logement de nos Pères. J'avertis aussi tost ce R. P. Pro- 
vincial de l'ordre du Roy , ne doutant point qu'il ne prist les 
mesures nécessaires auprez de Y. P. pour l'établissement de 
cette maison. Je croy mcsme m'estre donné l'honneur en ce 
mesme temps là d'escrire amplement toutes ces particularités à 
y. P.; mais par ce qu'on me mande de la Province de Lion qu'elle 
n'p rien sceu de tout cela , je juge qu'il faut qu'il y ait eu quel- 
ques lettres de perdues , et je satisfais à présent volontiers 
encore à ce devoir , priant Y. P. de vouloir bien faciliter In 
chose y qui presse extrêmement. C'est le Magistrat de cette ville 
la , le Gouverneur et les ofQciers du Roy qui ont demandé ins- 
tamment l'entier establissement de ce Collège à Sa Majesté, qui 
leur avoit commandé de faire à l'avenir tous les actes publics et 
particuliers , et toutes les procédures juridiques en François ; ce 
qui les a obligez de la prier de leur donner des Régens François 
qui apprissent la langue à leurs enfans , en leur apprenant les 
bonnes lettres, et qui leur épargnassent ainsi les soins et la 
dépense de les envoyer estudier dans les pays estrangers. Comme 
la chose pressoit , il a esté nécessaire de mettre d'abord la main 
à l'œuvre , et de disposer les choses de manière que ce Collège 
fiist en estât d'ouvrir les classes pour le plus tard à la fin de ce 
mois , ne doutant point que dans ce temps on n'eust tous les 
agréements nécessaires de Y. P. Je la suplie très humblement de 
vouloir bien les accorder , et de croire qu'on ne peut estre avec 
plus de respect et de soumission que je serai toute ma vie , etc. 

Franc, de la Chaize. 

Au même. 

A Paris , le 6 janvier 1684. 
P. C. 

Mon Très-Révérend Père , 

J'ay veu ici M. l'abbé Burlamachi , qui m'a rendu une lettre de 
V. P. Je ferai en toutes occasions tout ce qui me sera possible 



pour luy bien témoigner l'estime que je fais d'une recomman- 
dation que j'ay tant de raisons de considérer. 

Je croyois, mon Très- Révère ad Père, qu'il n'e^toil pas néces- 
snire d'avoir recours à vostre P. pour arrêter dans nostre collège 
de cette ville le P. le Cerf de là Province de Champagne , qui 
estudie à sa i* année de Théologie. Mais puisque je voys que le 
P. Provincial de cette Province là n'escoute nulle raison sur ce 
point, je la supplie très humblement de vouloir bien luy ordon- 
ner de laisser icy ce Père nchever sa théologie de la fin de laquelle 
il est si proche. 11 y est Hhsolnment nécessaire pour nous con- 
server l'amitié de M. le Grand Prévost de l'hostel du Roy, des 
enfants duquel il a soin dans le collège des pensionnaires, où ils 
ne doivent plus demeurer que cette année. Ce seigneur, qui est 
extrêmement considéré du Roy, demande cela avec tant d'ins- 
tance qu'il est difficile de le luy refuser. En quoy j'assure Vostre 
P. que le P. le Cerf n'a nulle part puisqu'il souhaite autant re- 
tourner dans sa province qu'on désire le retenir ici, ce qui sem- 
ble d'autant plus facile qu'il n'est nullement nécessaire dars sa 
Province jusqu'à ce qu'il ait achevé sa Théologie. Il y a mesmc 
quelque sorte de bienséance de ne le pas envoyer prendre des 
thèses pour son dernier acte dans la province oii il n'a point fait 
ses cstudes. Je me confie tellement à la bonté de V. P. et à la 
justice de la demande que je luy faits, que j'ay pris la liberté de 
prier le P. V., Provincial de cette Province, de suspendre les 
ordres que le feu P. Provincial avoit receus d'envoyer iacessam- 
ment ce Père dans sa Province, jusqu'à ce qu'on ayt une nouvelle 
response de V. P. que j'espère devoir estre favorable. Je luy 
•ouhaite de tout mon cœur une année pleine de toute sorte de 
bonheur et de satisfaction , et la suplie de croire que je serai 

e-cy et toutes les autres de ma vie avec tout le respect et 
e la soumission possible dans la participation de. ses SS. SS. 

■Très-Révérend Père , 

F De Vostre Paternité, 

Le très-humble et très-obéissant serviteur et f. en N.-S. 
Franc, bb la Chaize. S. J. 
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* Paris, 28 mars 168'» 



P. c. 

Mon Très-Rcvcrcnd Père , 

Je prends trop de part à la joyc que tous nos Pères témoignent 
en ce pays des nouveaux supérieurs que V. P. nous a donnez , 
pour ne la pas remercier, comme je le fais très-humblement, de 
la bonté qu'elle a eue d'avoir bien voulu savoir mes sentiments 
sur ce point et d'y avoir eu quelque égard. Ce choix a esté géné- 
ralement approuvé ^ et j'espère que V. P. aura de la consolation 
d'aprendre dans la suite du temps les succez de leur vertueuse et 
prudente conduite. 

Le Roy a quelque dessein de rétablir nos Pères dans la ville 
de Troye, qui est une des plus considérables du Royaume, dont 
nous avions autrefois esté chassez avec honte. 11 a déjà donné ses 
ordres pour cela, et j'espère d'en donner au premier jour des nou- 
velles plus positives à V. Paternité. 

On est très-content de la conduite et du zèle de nos Pères dans 
tout le Royaume, et surtout de la ferveur de quatorze mission- 
naires de la Province de Toulouzc qui ont travaillé durant tout 
cet hiver dans le Vivarez et dans les Cevennes où ils ont con- 
verti dix à douze mille hérétiques, aidez par Fauthorité et par les 
libéralitez du Roy (1). 

Nos Pères ont ouvert à Strasbourg le séminaire avec toute l'a- 
probation qu'on pouvoit désirer. Le Roy en est merveilleusement 
content 9 et en espère beaucoup de fruit. Gomme ils ont besoin 
de quelques bons ouvriers allemands, je prie V. P. de vouloir 

(I) Loais XIV dépensa des sommes considérables pour engager les pro- 
testants à rentrer dans le sein de Tcglise ; il accorda même, pour un an ou 
deux, aux nouveaux convertis, des exemptions d*impôts. Les voies de dou- 
ceur lui parurent toujours les meilleures, et si ses ordres furent malheu- 
reusement et plus d*une fois méconnus, c'est à Louvois et au zèle aveugle 
des intendants et des agents subalternes qifil faut atlribucr toutes les 
mesures violentes. 

7^ 
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bien recoiiiinaïKicr aux Provinciaux du Haut et du Bas-Riiin de se 
rendre faciles aux demandes que le P. Provincial de Champagne 
et le P. Recteur de Strasbourg pourroient leur faire pour cela, et 
nommément de leur laisser les PP. Osbourg et Werys , qui ont 
un grand talent pour les missions, qui savent aussi le françois, et 
qui sont agréables à Sa Majesté à cause de leur grand zèle et 
parce qu'ils sont nez ses sujets. J'espère que V. P. aura de plus 
en plus de la consolation d'apprendre dans la suite les fruits de 
la protection qu'Elle aura donnée à oc nouvel établissement. Je 
suis avec tout le respect et toute la soumission possible en nie 
recommandant à ses SS. SS., 

Mon Très-Révérend Père, etc., 

Franc, de la Chaize. S. J. 

An me me. 

* Paris, 26 fcvrior 1698. 

Mon Très-Révérend Père, 

Le Roi a tenu pour très-agréable le cadeau non moins précieux 
que sacré (1) que je lui ai offert au nom de V. Paternité; il n'était 
pas possible de témoigner plus libéralement sa reconnaissance 
envers un prince qui s'est montré si pieux et si magnifique dans ses 
bienfaits envers nos collèges de Belgique. Les actions de grâces 
que Sa Majesté m'a chargé de vous transmettre en son nom , je 
m'empresse de vous les rendre. Le prince continue, toutes les fois 
que l'occasion se présente, à favoriser notre Compagnie, à la proté- 
ger, et la combler de ses royales munificences; il persévérera dans 
cette voie , je l'espère , aussi longtemps qu'il saura tout le bien 
que procure notre Ordre à la chrétienté. Aujourd'hui Sa Majesté 
connaît parfaitement (et Elle s'en réjouit au fond du cœur] les 
brillantes prospérités auxquelles est parvenu notre Institut, 
animé qu'il est en tous lieux par le zèle ardent de Votre Pater- 
nité. Je la prie de vouloir bien me juger digne de SS. SS. 
De Votre Paternité, etc. 

(1) Probablement un reliquaire de prix. 
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Au milieu du siècle suivant , les Jésuites ne comptaient ptis 
moins de quatre-vingt-six collèges dans le royaume. Cette situa- 
tion prospère nous semble le gage le plus certain de la faveur 
dontilsavaient joui jusqu'alors dans l'opinion . Mais leur puissance 
même fut cause de leur ruine : attaques à la fois par les parle- 
ments, par les jansénistes, les universités et les philosophes, ils 
succombèrent sous le nombre. Un arrêt du Parlement de Paris , 
du 6 août 17G2 , prononça leur suppression légale. La France 
était presque mûre pour la révolution. 

Avant d'examiner la question de la révocation de Fédit de 
Nantes et de faire connaître la part que le Père de la Cliaize prit 
à cette grave mesure , nous croyons devoir publier différentes 
lettres inédites adressées par Louis XIV et son confesseur au 
général de la Compagnie de Jésus. Bien qu'elles soient relatives 
à des objets d'une importance secondaire , elles n'en offriront pas 
moins un véritable intérêt à ceux qui font de l'histoire une étude 
sérieuse et approfondie. Celles du Père nous fournissent une 
nouvelle preuve de l'étendue et de la variété des pouvoirs dont 
l'avait investi la confiance du Roi. 

Au TrrS'Révn'eml Pèi'v Jean Paul OU va y à Jiomc. 

* Paris, le 24 janvier i677. 

Mon Très-Révérend Père , 

J'ai reçu la lettre de Votre Paternité, datée du i22 décembre. 
Quoique j'aie envers Elle les plus grandes obligations, je confesse 
que ce qui me lie de plus en plus à sa personne , c'est qu'Elle ait 
daigné me conquérir la bienveillance de Monseigneur Nicolini ^ 
Vice-Légat désigné pour Avignon. Je m'efforcerai soigneusement 
de ne pas m'en montrer indigne , toutes les fois qu'il me fournira 
roccasion de lui faire ma cour; et tout d'abord je ferai en sorte 
que le Roi se montre aussi favorable (]ue possible à Monseigneur 
le Vice-Légat. Les occasions ne manqueront pas à Sa Majesté de 
prouver sa bonne volonté par des actes , et de coopérer dans ses 
Conseils au bien de la rbrétionté et de TR^Iise. 
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J'obtiendrai le plus tôt possible des saufs-cooduits pour les 
Pères Juan de Yalensuola et don Henriquez Antonio de Fuentes, 
ainsi que pour leur domestique , et je les enverrai sur le champ 
au Père Supérieur de l'État de Gênes. 

J'ai en si grande affection M. Tabbé de Moncassin, que je dois 
transmettre à Votre Paternité toutes mes actions de grâces pour 
les bontés qu'Elle a eues pour lui. 

Je ferai en sorte qu'il sache cependant que s*il a pu obtenir, 
grâce à mon attachement pour lui , un meilleur bénéfice , il doit 
attribuer cette faveur à vos recommandations et à votre autorité. 
Je supplie instamment Votre Paternité de ne pas m'oublier dans 
la célébration du saint Sacrifice. 

De votre Paternité , 

Le très-obéissant serviteur en J.-C, 
François de la Ghaize , S. J. 

Pendant rannéc 1674, les habitants de Messine, fatigués du 
joug espagnol, se soulevèrent^ la France leur envoya un corps 
de troupes commandé par le chevalier de Valbelle. Deux ans 
après, à la fin de janvier i676, Duquesne, après avoir battu l'a- 
miral Ruyter qui allait secourir les Espagnols, fit entrer un 
nouveau corps dans Messine. Comme les soldats qui le compo- 
saient se trouvaient privés d'aumôniers, le P. de la Chaize et 
Louis XIV écrivirent au général de la Compagnie pour le prier de 
vouloir bien envoyer a Messine des PP. Jésuites français. Voici 
ces deux dépêches : 

Au Très- Révérend Père Jean-Paul Oliva^ général de la Compa- 
ti nie de Jésus, à Rome. 

* Fontainebleau, 1" septembre 1677. 

Mon Très-Révérend Père, 
Le Roi a été informé que ses soldats, en garnison a Messine, 
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n*ayant point auprès d'eux de prêtres qui coiioaissent le français, 
se trouvent ainsi privés de secours spirituels^ et qu'il peut en 
résulter un grave inconvénient pour le salut de leur âme. Le Roi 
ayant donc jeté les yeux sur quelques membres de notre Société 
que l'on pourrait envoyer de France et m'ayant découvert ce 
projet, j*ai fait entendre à Sa Majesté qu'il serait utile d'avoir 
pour cela Tagrément de Votre Paternité, attendu qu'Elle a sur 
notre Ordre un pouvoir suprême. Sa Majesté a ordonné aussitôt 
à M. de Pomponne (1), qui est chargé des affaires étrangères, 
de prier M. le Légat d'écrire à Rome pour cette affaire, et de de- 
mander au nom du Roi cette autorisation à Votre Paternité. Nos 
pères de Messine surtout désirent vivement celte faveur dans 
l'intérêt des soldats, et aussi pour notre Société, qui au moyen 
de pères français, aura un accès plus facile auprès des princi- 
paux officiers de l'armée. 

Pour moi, avant que M. le Légat en ait informé Votre Pater- 
nité, j'ai jugé utile de la prévenir, cl je me recommande de 
toute mon âme à ses prières. 

De Votre Paternilc, etc. 

Fr. DE LA Chaize. 

Lettre de Louis XIV au Très-Rév, Père Oliva, général de l'ordre 

de la compagnie (sic) de Jésus (2). 

Très-Révérend Père. Gomme le soin que j'ay du bien vé- 
ritable de mes sujets qui signalent dans mes armées leur zèle et 
leur fidélité pour mon service, m'oblige avant toutes choses à 
leur procurer les assistances spirituelles auprès desquelles toutes 



(1) Simon Ârnauld, marquis de Pomponne, neveu du fameux Arnauld, 
tour à tour intendant des armées françaises, ambassadeur et secrétaire 
d'Etat des affaires étrangères. 

(2) Copiée sur l'original . Toutes les lettres de Louis XIV que renferme 
cet essai sont de la main d'un secrétaire, signées par le roi et contresignées 
par un secrétaire d'Etat. 
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Dans la lettre suivante, il est dit un mol du cardinal d'Estrécs, 
alors chargé des affaires ecclésiastiques de la cour de France au- 
près du Saint-Siège, en même temps que son frère y était am- 
bassadeur. Le choix qu'avait fait Louis XIV de ces deux hommes 
aussi éclairés que prudents suffirait seul pour détruire toutes les 
injustes insinuations dont jusqu'à nos jours on s'est plusieurs fois 
efforcé de noircir la conduite de ce prince à l'égard du chef de 
l'Eglise. Dans ces déplorables dissensions, Louis XIY mit beau- 
coup plus de longanimité et de condescendance, que ne l'ont 
supposé quelques écrivains peu consciencieux ou mal informés. 
Tous les mémoires du temps sont unanimes, en effet, à nous 
représenter le cardinal d'Estrées comme un diplomate aussi 
conciliant et affable que son esprit était fin et délié. Par sa pa- 
tience, sa modération et son adresse, il fut assez heureux pour 
ramener les quatre évéques qui avaient refusé d'approuver la 
condamnation de Jansénius. Cette négociation dont l'heureuse 
issue assura pendant quelque temps la paix de l'Eglise, lui valut 
le chapeau de cardinal. Après la mort du pape Clément X, il 
contribua puissamment à l'élection d'Innocent XI, qui ne paraît 
guère s'en être souvenu. On sait comment, chargé par Louis XIV 
d'aplanir les longues difficultés occasionnées par la régale, il 
finit, avec l'aide du P. de la Chaize , par terminer cette affaire 
d'une manière satisfaisante pour la chrétienté. 

Son frère, le duc d'Estrées, ne se montra pas moins que lui 
favorable à l'union du chef de l'Eglise avec le roi de France. 
Nommé ambassadeur extraordinaire, en 1 672, auprès de la cour 
de Rome, jusqu'à la fin de sa carrière, il mit tout en œuvre pour 
étouffer les discordes. « Il se comporta avec tant de prudence 
« et de sagesse, dit le P. Anselme, en maintenant les intérêts 
« de la couronne de France, que le pape, par estime particu- 
« Hère, voulut qu'après sa mort on lui rendit les honneurs qu'on 
« rend aux princes (i). » Or, il ne faut pas oublier que ce sou- 
verain pontife était Inhoccnt XI. 

(1) Ilist. Gcncalogique, etc. par le P. Auiselmc, Paris, in-folio, t. 4, 
l>. 600. 



perte douloureuse de son exccileiit Père qu'en confiant ù la pru- 
dence et à la foi de Votre Paternité la direction suprême de ses inté - 
rets. Cette nouvelle m'a été d'autant plus agréable, que depuis long- 
temps je suis habitué à admirer les précieuses qualités de Votre 
Révérence. Je puis même dire que le choix de Votre Paternité est 
tel que je pouvais le désirer, puisque son illustre frère, envoyé 
ici pendant quelques années par la République de Gènes, et qui 
s*est acquis une si grande renommée de vertu et de prudence, 
m'est uni par les liens de la plus étroite, de la plus cordiale, de 
la plus familière amitié. Ainsi donc, je supplie Votre Paternité 
d'agréer les très humbles services que je m'ciTorccrai de lui ren- 
dre en tous lieux, et de me juger digne de ses prières pendant 
le Saint -Sacrifice. 

De Votre Paternité, etc., Fr. dk la Ciiaizr. 

P. S, Je souhaite d'avance une heureuse et utile année à Vo~ 
tre Paternité, ainsi qu'à toute la Société, sous une direction si 
habile et si prudente. 

Lettre de Louis XIV au B, Père de Marinis , vicaire général de 

V ordre des Jésuites (i). 

Rév. Père. J'ay receu la lettre que vous m'avez escritc, du 17« 
du mois dernier, par laquelle vous me donnez part de la mort 
du P. de Noyelles, Général de vostre ordre et du choix que Ton 
a fait de vous pour en estre vicaire Général. Vous ne devez 
point douter que ce choix ne nr«ayt esté très agréable, et qu'en 
continuant de donner des marques de la considération particu- 
lière que j'ay toujours eue pour vostre Compagnie je ne sois 
bien aise aussi de vous faire connoistre que je suis bien informé 
de vostre mérite et de restime que j'ay pour vous. Sur ce je prie 
Dieu qu'il vous ayt, Révérend Père, en sa sainte garde. Escrit 

à Versailles le 27» janvier 16^7. 

Signé : LOUIS. 

Et au bas, Colbert. 

le 6 juillet, Thyr^c Gonzalcs do Santalla fut élu au troisième tour de 
scrutin. » Bist, de la Compagnie dp Jphuk, par M. CrrHncau-Joly, 
(I) Copiée sur rorif^Iual. 



affaire Ues franchises qui prit un caractère si fâcheux après 
Tarrivée du marquis de Lavardin. Nous ignorons quel fut le rôle 
du Père de la Chaize au milieu de ce nouveau conflit entre le 
pape Innocent XI et Louis XIV, mais il est très-probable que 
s'il eut à intervenir, il ne s*écarta pas plus en cette occasion 
que dans les autres de sa prudence ordinaire. 

Quoi qu'il en soit, nous n'avons pas à examiner ici jusqu'à quel 
point l'ambassadeur de France excéda la limite de ses pou- 
voirs. Nous passerons également sous silence la question de 
savoir si le souverain pontife était suffisamment fondé en prin- 
cipe à supprimer par un simple décret de sa volonté souveraine 
un droit qui, tout abusif et déplorable qu'il pût être, n'en exis- 
tait pas moins depuis des siècles, et qui avait été plusieurs fois 
reconnu par ses prédécesseurs. Nous dirons seulement qu'en 
cette circonstance, comme dans l'affaire de la régale, le roi, à 
rinstigatiôn sans doute de son confesseur, s'efforça, mais vaine- 
ment, de calmer ces nouveaux orages. «Louis XIV, dit d'Avrigny, 
aimait mieux terminer à l'amiable la querelle qu'il avait avec le 
Saint Père, que de le voir à la tête de ses ennemis (i). Tout 
œla le porta à faire ^es démarches dont il était naturel d'atten- 
dre une heureuse issue, et qui ^rent néanmoins inutiles, tant 
le chef visible de l'Eglise était fortement prévenu contre lui qui 
en est le fils aine. Innocent ne voulut ni voir ni entendre une 
personne de confiance que le roi lui avait envoyée, ni lire la 
lettre que Sa Majesté lui avoit écrite de sa propre main, (2). » 

En 1692, le P. de la Chaize accompagna Louis XFV pendant 
sa campagne de Belgique. Il assista à ses côtés à la prise de Na- 
mur, qui se rendit après sept jours de tranchée. Vers le même 
temps, il eut le chagrin de perdre un de ses petits neveux qui 
trouva la mort dans les rangs de l'armée française. Quelques 
mois après il adressait cette lettre au général de sa Compagnie : 

(1) Voir sur ce point les numéros du Corr6«|)ondanHndiqués ci-dessus. 

(2) D'Avrigny. Mémoires chronoiogiqiies et dogmatiques, t. Il, p. 155. 
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* Versailles, le 31 octobre 1692. 

Mon très Révérend Père, 

Que Votre Paternité me pardonne si j'ni différé si longtemps 
de répondre à sa lettre si obligeante : j'étais accablé d'affaires 
et empécbé par les continuelles distractions des voyages. 

n me serait impossible de dire combien j'ai été touché des 
bontés si généreuses de Votre Paternité, pour avoir daigné com- 
patir aux douleurs de ma famille (plongée dans le désespoir par 
la mort de mon petit neveu, tué il y a quelque temps en Bel- 
gique, dans une expédition), et pour avoir fait célébrer plusieurs 
messes pour le repos de Tâme du défunt. 

Je dois aussi demander de nouveau pardon à Votre Paternité 
d'avoir tardé si longtemps à suivre les ordres du Roi qui, tandis 
qu'il prépare une expédition, je ne dirai pas seulement contre 
ses propres ennemis (1) mais contre ceux de TEglise, a eu pour 
très-agréable le don de 4,000 messes de Votre Paternité. Aussitôt 
Sa Majesté m'a ordonné de vous rendre en son nom les plus 
grandes actions de grâces , en vous offrant tous les témoignages 
possibles d'une extrême reconnaissance ; j'obéis aux volontés de 
Sa Bfiyesté et je me recommande très-humblement à vos Saints 
Sacrifices. 

De Votre Paternité, etc. 

Vers celte époque, le P. de la Gbaize vit arriver à la cour un 
de ses confrères, que son mérite et sa vertu avaient depuis long- 
temps désigné au choix de Louis XIV. Voici comment il annon- 
çait cette nouvelle à son supérieur : 

* Paris, le 2 janvier 1696. 

Mon Très-Révérend Père, 

La nomination du Père Louis Le Valois comme confesseur des 
princes a causé à Votre Paternité, ainsi qu'à tous les gens de bien, 

(1) Allusion à la dernière campagne de Louis XIV contre la Flandre. 
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et à ceux qui aiment notre Ordre, une joie qui a augmenté la 
mienne. 

Mais, quoique en cette affiiire j'aie peu ambitionné la louange 
des hommes, et que mon unique soin ait été de plaire à Dieu 
seul, dont la gloire et le serrice étaient surtout en question, je 
ne laisse pas pourtant de me réjouir d'avoir pu être agréable, 
en cette occasion, à votre Paternité. 

Toutes les fois et partout où il lui plaira de se servir de moi 
dans notre intérêt commun et de me dicter ses ordres, elle fera 
Texpérience de mon zèle et de mon dévomnent. 

Je la prie instamment de daigner user de moi le plus souvent 
possible ; je lui souhaite une heureuse et favorable année, et je la 
supplie de toute mon âme de ne pas m'oiiblier dans ses Saints 
Sacrifices. 

De Votre Paternité, etc. 

Ijcs deux dépêches suivantes sont relatives à un débat qui s'é- 
tait élevé entre les Jésuites et M. de Sèves de Rochechouart, 
cvêque d'Ârras. Nous n'avons pu en découvrir l'origine et nous 
ignorons conmient tout se termina, mais eomme ces dépèches 
sont pour nous une nouvelle preuve de l'esprit de conciliation 
que le Père de la Chaize ne cessait d'apporter dans les affiiires 
qui intéressaient la religion et la discipline ecclésiastique, nous 
n'avons eu garde de les omettre. L'évèque d'Ârras était forte- 
ment soupçonné de jansénisme. Lorsque l'assemblée générale 
du clergé, qui eut lieu en i700, eut pris des mesures pour 
puiser le royaume de cette secte, on remarqua, dit malicieu- 
sement le P. d'Avrigny, « que cette malheureuse engeance se 
retira comme de concert dans le diocèse d'Arras. » 

Au Très-Révérend Père Jean-Paul Oliva^ Général de la 

Compagnie de Jésus. 

* Paris, le 10 juin 1678. 

A mon retour du camp où se trouvait Sa Majesté, j'ai passé 
par Douai. Là, j'ai appris du R. P. Provincial de la Flandre fran- 



109 

çaise que la Congrégation du Saint-Concile, afin de faire droit à la 
supplique à elle présentée par nos Pères de Douai, a décrété que 
révoque d'Arras rendrait compte devant elle de sa conduite en- 
vers lesdits Pères. Or, comme en France rien n'est soumis à Tau- 
torité des Congrégations romaines, et comme, suivant les concor- 
dats qui existent entre nos Rois et le Siège apostolique, les 
plaintes de cette nature doivent être immédiatement déférées au 
Souverain Pontife, auquel il appartient de nommer ensuite des 
commissaires français qui jugent eux-mêmes les causes de cette 
espèce ou les soumettent à Texamen de leur Ordre, Foccasion a 
paru excellente à Tévêque d'Arras de se plaindre de nous, comme 
ayant agi contrairement aux lois et privilèges du Royaume. 11 ne 
m'a pas été difficile, cependant, de faire retomber cette accusation 
sur l'accusateur même, qui autrefois avait porté ses plaintes soit 
à l'Inquisition, soit devant tous autres tribunaux romains, toutes 
les fois qu'il eut l'espérance de faire de la peine aux nôtres. La 
chose en est venue au point que le Roi, dans sa bienveillance et 
Taffection qu'il nous porte, n'a pas bésité d'ordonner à l'évèque 
d'assoupir toute cette affaire : je ne doute point que ce dernier 
n'obéisse avec répugnance et ne fasse les choses qu'à moitié. 

Quoi ({u'il en soit , le Roi permettrait volontiers de présenter 
directement la supplique de nos Pères au Souverain Pontife, et 
de le prier de nommer des commissaires d'origine française pour 
apprécier les dommages à nous causés par l'évèque. Cependant, 
pour ne rien laisser ignorer de toute cette affaire à Votre Pater- 
nité, je lui avouerai qu'on m'a demandé deux ou trois fois, il n'y 
a pas longtemps, d'avoir une entrevue avec ce même évêque, et 
que ce dernier m'a fait entendre assez clairement que sa dignité 
était si bien compromise, qu'il jugeait nécessaire de voir éloigner 
de son diocèse le P. Jacobs, professeur de théologie , dont il se 
plaint amèrement, et que, à cette condition, tout pourrait s'arran- 
ger avec notre Société, dont, au reste, il avoue faire très-grand 
cas, bien que, suivant lui, plusieurs des nôtres aient parlé publi- 
quement de lui en termes fort imprudents. 

En conséquence, j'ai parlé de cette affaire au P. Provincial de 
la Flandre française, en m'efforçant de lui persuader de racheter 
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au prix du donunage si minime causé à un seul homme, la tran- 
quillité publique d'une Province, le libre exercice des fonctions 
de nos ministres, l'édification de tout un peuple scandalisé de 
toutes ces querelles, et, en fin de compte, le bien commun de 
tous les Ordres. Toutefois, je n*ai pas cru devoir terminer ce dif- 
férend ; c'est à Votre Paternité qu'il appartient de décider ce qu'il 
faut faire. 

L'Ëvéque de Grenoble se plaint aussi avec véhémence de 
quelques-uns de nos Pères qui auraient parlé en termes défavo- 
rables et de lui et de ses missionnaires : il ne souffi^ pas avec 
moins d'impatience que d'autres membres de la Société lui sus- 
citent, à Turin, des çmbarras et des obstacles. Je n'ai pu jusqu'à 
présent découvrir d'une manière asses claire si ses plaintes sont 
fondées; mais, en général, il me semblerait indisponible au- 
jourd'hui, plus que jamais, dans l'intérêt de notre œuvre, de re- 
commander instamment à nos Pères, et surtout à: ceux de France, 
de ne jamais s'exprimer qu'avec la plus g^apfle discrétion, la plus 
l^andis prudence, qu'avec le plus çiitrème respect, sur le compte 
des grands seigneurs séculiers ou ecclésiastiques, et cela non- 
seulement en présence des étrangers, mais encore entre eux ; 
car» à peine des paroles imprudentes sont-elles prononcées e^tre 
nous, qu'elles arrivent à d'autres oreilles avec une facilité extf^e, 
et l'on ajoute, la plupart du temps, des circonstances fausses, qui 
se font aisément admettre du public à cause de la vérité même 
qui s'y mêle. 

ie pourrais à peine révéler tous les soins que je prends jour- 
nellement d'apaiser les débats de cette nature. Jfe ser^s donc 
très-heureux si Votre Paternité interposait son autorité dans 
cette affaire. 

De Votre Paternité, etc. 

Au Très-Révérend Père Jean-Paul Oliva. 

* Paris, 16 mars 1679. 
Mon Très-Révérend Père, 

Je suis très-peiné, après tant d'efforts, de zèle et de soins pour 
adoucir révêque d'Arras et réconcilier nos Pères avec lui, devoir 
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' mon œuvre stérile. Mais ce qui est une èonsolatioii pour uioi, 
e'est que personne n'approuve la manière d'agir de ce prélat, et 
que sa faveur et son autorité n^ sont pas d*uu grand poids à 
«■ kl Cour. 

^ J*ai été extrêmement heureux de voir M. Valenti, ce noble 

'* jeune homme que Votre Paternité m'a recommandé si instam- 
ment. H me semble doué d'un esprit remarquable, et je suis as- 

■ sure qu'il ne se montrera point indigne de la renommée de sa 

■ famille. J'ai confiance que nous ne serons pas mécontents des 
i fruits qu'il saura tirer de l'excellente instruction de notre collège, 
I on il est élevé parmi les enfants des grands, des pairs du royaume 
I et des princes. 

r Le P. Denyelle (I) a remis au duc d*Orléans, frère du Roi, les 

lettres de Votre Paternité. Ce prince les a reçues avec les plus 
grands témoignages de bienveillance et d'affabilité, et je ne doute 
pas que Votre Paternité ne comprenne au surplus, par la lettre 
de ce prince, combien les vertus et les rares qualités de Votre 
Révérence sont appréciées par lui et par toute la cour. 

le lirai au Roi, aussiUH que possible, ce que Votre Paternité 
in'a écrit dans sa lettre du 14 février, à propos du marquis de 
Mombrun, sur les grands services rendus par lui à nos Pères de 
Gand. Le marquis a quitté cette ville avec sa garnison le 1^ de 
ce mois : il doit arriver sous peu ; je lui donnerai la lettre de 
Votre Paternité, et je le remercierai chaudement en son nom, etc.» 

Ce ne fut pas le seul débat que le Père de la Chaise eut à sou- 
teniravee des membres de l'épiscopat. 

' Le 24 mai 1697, Charies Maurice Le Tellier, frère de Louvois, 
archevêque de Reims, publia une ordonnance relative à Tappro- 
bftlion des réguliers dans son diocèse. Il exigeait « que tous les 
religieux venant du debors, qui seraient présentés par leurs su- 
périeurs locaux, seraient tenus d'apporter des lettres (esUmoniales 
de leurs provinciaux, contenant une attestation en bonne forme 
de leur vie et mœurs, et de plus un cerlifical de rarchevêque ou 

(1) Le Père Denyelle éfail confesseur de Monseigneur le duc d'Orléans, 
frère du roi. 
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évèque dans le diocèse duquel ils auraient fait leur séjour, ou de 
leurs vicaires-généraux, ce certificat portant témoignage de leur 
bonne conduite , et du bon usage que ces réguliers auraient fait 
des pouvoirs qui leur auraient été confiés, faute de quoi ils ne 
devaient pas compter d'être employés dans le diocèse. » M. de 
Reims finissait en disant qu'il était persuadé que les religieux, 
gens de bien, ne trouveraient point à redire à son ordonnance, 
et qu'il n'y aurait que les indociles et mal vivants qui crieraient 
à la nouveauté (i). 

Or, il arriva précisément le contraire de ce que supposait le 
prélat. « Il se trouva que ceux des réguliers, dont la conduite 
étoit la plus irréprochable (2), furent les premiers et les plus 
fermes à s'opposera l'exécution de l'ordonnance.» « M. de Reims, 
ajoute le P. d'Âvrigny, avait imaginé ce moyen pour tenir les 
réguliers dans une extrême dépendance... » 11 avait, dit-on, poussé 
plus loin ses exigences, en s'efforçant de détruire l'inamovibUité 
des curés de son diocèse, pour se rendre maître de toutes les 
cures. Il se proposait même de soumettre cette question à la pro- 
chaine assemblée du clergé, mais le roi, qui craignait avec raison 
de voir le clergé subalterne se soulever, si une telle question 
était soumise à l'assemblée, eut assez d'autorité pour imposer 
silence au prélat. Ce prince était assez sage pour comprendre 
qu'il vaut mieux, en pareil cas, prévenir le mal que le laisser 
éclater. 

Pour en revenir aux lettres testimoniales, M. Le Tellier ne 
trouva d^imitateursque dans MM. de Rouen, de Noyon, d'Arras et 
d'Amiens. Lorsque le clergé s'assembla en 1700, M. de Reims 
essaya, mais en vain, de faire approuver son règlement. Tout le 
clergé régulier s'était opposé avec force à son exécution, et l'as- 
semblée, après avoir mûrement examiné cette question, reconnut 
que dans la pratique les lettres testimoniales susciteraient des 
inconvénients et des entraves sans nombre ; aussi déclara-t-elle 
« qu'il suffisait à tout régulier, pour être admis dans un diocèse, 

(1) D'Avrigny, Mém.y Chron. et Dogm, l. 2, p. 250» 

(2) Id., même page. 
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d'être porteur d*un certificat en bonne forme signé de son pro* 
YÎncia]. » 

Le Général des Jésuites leur avait ordonné de ne prendre au- 
cunes lettres testimoniales ^ aussi, M. de Reims qui n*aimait pas 
ces religieux, avait-il eu soin de les désigner comme étant du 
nombre de ceux qui ne pourraient séjourner dans son diocèse. 
Ayant de publier son ordonnance, ce prélat leur avait fait con- 
naître ses intentions à cet égard. Mais le Père de La Chaize, 
comme nous allons en avoir la preuve, avait éclairé le roi sur la 
portée d'une telle mesure, et il s'était concerté d'avance avec la 
plupart des évèques de France pour faire échouer les prétentions 
de M. de Reims* Ce prélat, vers la même époque, entama une 
lutte avec les Jésuites , à propos d'une thèse soutenue par quel- 
ques-uns de leurs Pères au chef-lieu diocésain. Il publia une or- 
donnance qu'il eut soin de faire distribuer en pleine assemblée 
de Sorbonne, en Flandre, à Rome et dans les principales villes de 
France. C'était un travail de longue haleine qui avait exigé de 
nombreuses recherches et qui dénotait une connaissance appro- 
fondie de la doctrine. « Aussi fut-on persuadé, dit Berault-Bcr- 
castel (t. IX, p. 387 et suiv.), que le prélat ne l'avait pas composé 
lui-même. » Le docteur Witasse, docteur de Sorbonne, en avait 
hiiy ditron, tous les frais, et M. de Reims s'en attribua tout 
rhonneur (I). Dans cette ordonnance, M. Le Tellier attaquait à 
la fois Jansénistes et Jésuites. 11 reprochait aux premiers leur 
présomptueux orgueil lorsqu'ils se flattaient de mieux interpréter 
saint Augustin que tous les catholiques réunis. Mais l'archevêque 
ne censurait leur opinion « que pour retomber avec plus de poids 
sur la doctrine de la Compagnie de Jésus, qu'il qualifiait de nou- 
velle^ de dangereuse, de suspecte et même d^etronée, La science 
moyenne (2) était le monstre aux sept têtes pour Farchevêque de 

(1) Voir sur ce point le Journal des Savants j du 17 janv. 1698, et 
(rAvriguy, Mémoireê, chron. et dogm. 

(3) Les théologiens dislingueni trois sortes de science en Dieu : celle 
de vi»ion, celle d'intelligence, et la science moyenne. Elle est ainsi nommée 
|)ar eux parce qu'elle tient le milieu entre les deux précédentes. Selon eux, 



Reims. On avait soutenu dans les thèses de Reims, qu'elle était 
sortie saine et sauve des plus fortes épreuves, et qu'elle n'était 
pas plus pélagienne que calviniste. Quoiqu'on eût ajouté quMl n'y 
avait rien de plus constant dans la doctrine de saint Augustin que 
la prédestination tout à fait graluite, Farchevêque irrité contre 
le défenseur de la scienee moyenne, le censura, pour n'avoir p&s 
soutenu que celte prédestination gratuite à la gloire était un 
dogoie de foi (I). » 

Cette censure blessait trop la logique pour ne pas susciter des 
contradicteurs. Les Pères Quesnel et Gerberon, qui se trouvaient 
atteints comme jansénistes, répondirent au prélat avec esprit et 
laalice. On l'accabla de satires en prose et en vers. M. de Rekns, 
dans son ordonnance, avait attaqué la mémoire d'un i»^tre nommé 
Maurolicus. Il parut aussitôt sous le nom de Maurolique, un 
pamphlet écrit avec une verve singulière. « L'auteur avance que 
bien des gens lui ont soutenu que l'autorité de M. de BeiiDsmise 
en balance avec celle de Maurcdieus , serait en danger d'avrâ* le 
dessous ; mais Dieu sait, ajoute-t-il, en poussant la raillerie jus- 
qu'où elle peut aller, comme je leur fermais la bouche. Mauro- 
licus, disaient-ils, était un savant homme et fort considéré dans 
son temps ; et M. Tarchevèque de Reims, leiu* répondais-je, est 
le premier Pair de France et fort redouté dans son diocèse. Mau- 
rolicus, poursuivaient-ils, était un homme d'une piété éd^nte 
et d'une conduite très-régulière ; et M. l'archevêque de Reims, 
repartai&-je, est commandeur de l'ordre du Saint-Esprit et Maitre 
de la Chapelle du Roi. Maurolicus, ajoutaient-ils, était un homme 
de quaUté de l'ancienne maison de MaruUes^ et M. rsurchevêque 
de Reims, répliquais-je, est proviseur de Sorbonne. A cela. Mon- 
seigneur, ils n'avaient pas le mot à dire (2). » 

Dieu, par cette science, avant d'avoir rien déterminé de l'avenir, connaîl 
à quoi la volonté des créatures intelligentes se porterait, si elles se trou- 
vaient en telles ou telles circonstances, ou qu'elles fussent aidées de telles 
ou telles grâces. 

(1) Hisl. de r Église^ par Beraud-Bcrcastel, l. 9, p. 387 et suiv. Voir 
aussi les Mémoires de d'Avrigny. 

(2) D'Avrigny, Mém., chron. et dogm.^ \. 2, p. 254. 
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Ce pamphlet et d'autres salires, dont plusieurs étaient l'œu- 
vre d'hommes considérables , obtinrent dans le publie le plus 
grand succès (I). Ces critiques excédaient sans doute la charité 
chrétienne, mais le prélat semblait n'avoir rien négligé pour les 
faire naître. Quoiqu'il passât éternellement sa vie « au milieu den 
personnes les pltis propres à lui adoucir les mceursy n (â) rien 
n'égalait la brusquerie et la rudesse de ses manières (3). Il s'était 
fait un grand nombre d'ennemis, que ses énormes prodigalités et 
le luxe inouï dont il s'entourait, ne contribuaient pas peu à 
rendre plus ardents. 

Les Jésuites , qui avaient été le plus maltraités dans l'ordon- 
nance de l'archevêque de Reims , furent ceux qui mirent le plus 
de formes dans leur réponse. Un des membres les plus savants 
de leur Compagnie , le P. Daniel, traita la question d'un ton sé- 
rieux et grave. Il publia, sous le nom de Remonlrance , un mé- 
moire aussi respectueux dans les termes, qu'il était au fond plein 
de forée. Il y réduisait à néant les opinions avancées par le pré- 
lat, et il prouvait victorieusement Torthodoxie des deux thèses 
soutenues par les Jésuites. M. de Reims essaya vainement de 
préparer une réplique, et conmie les arguments lui faisaient dé- 
fiiut, il ne trouva rien de mieux que d^attaquer les Jésuites sur 
rirrégnlarité de la procédure. En conséquence, Louis XIV or- 
donna que l'affaire fût soumise au parieraent , non pour y élare 
examinée au fond, mais tout simplement pour décider s'il y avait 
ou non quelque vice de forme. Des deux côtés on se préparait 
avec ardeur à l'attaque et à la défense, « lorsque de Harlay, ma- 
gistrat d'une prudence, d'une intégrité et d'une habileté consom- 
mées, représenta au roi que V affaire n'était pas d^une nature à être 
plaidée en plein Parlement. » Le roi n'hésita point à se rendre n 
ces bonnes raisons, et pour éviter le scandale qui n'eût pas man- 
qué de rejaillir sur Tépiscopat de France , il voulut que M. de 

(i) Voir le même et Berault-Bercasid, HUt. ecclésias,, t. 9, p. 587 et 
suivantes. 

(2) Hérault- Bercastel, t. 9, p. 388. 

(3) Voir la Correspondance de M"»<^ de Scvigné. 
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Il lallmît un certûn ^^mn^e >mr iwa»tr^ in** K;:'=bn? «. 
vis-à'Vis d'un pnêlat ^>al !■? p«Tv l'v t-. ~. *te 'ÔMiii'^^^r w Fnoiftf . 
et dont le fr ère fat «i pvksêiuit l^àm * ji ia m si i jf Kl!» ^ikî 
cfue fût le nng et le rrêiiit «ie ^evx -çù br«<Riuii«r Jwi^aiK -f m 
abus, d'une emEtir oa d'âne ib^bsCi?*. > ? be L* Co/mk o.'^cst- 
taît jamais à entrer en lutte ««« «in Abtiuk -r^HBK^âent^.'a •«?- 
sonnelle, aneon sentixaent «k ^mcafe aie wxn-* 'jaBç^atr shi 
lèle inlatigable pour aâêarer le tniHUçàie «e îi vtf*.v <t -iix >» 
droit. Saint-Simon loi ^ le . «a «wmupna*. t**^ sk -^er^ il^t 
complaisanee le* vertu» et le*» ^oLùta ^I n<;3irsiÔHiiiK '^«trv 
tons rillnstre Icsoite . 4 Léea mô ée «re c 71 Z z^ra t«w d«s 
coups en sa vie. qu'Q ?«ipfwîma Ue« 4e» fno«Mixmf et c<s wv. 
anonvmes contre beanroop de r?ft». et rzl: «a «^ri.t fttuk- 
tité. B Qoel pln« bel cloçe dji» b Uic^âpe f &a vi ^nersaire ! 

Noos poorrioDs citer L*» des tnit* àks^ L.è Tje da P>^r(. qm 
nOQS fonminient dlfTêcttMUes Decwe» de «4 f<«i?tuite équité 
et de sa noble et ro ut age itàe îikiêf«iki«ftK. y.4^ oo^è^ cKHsteo- 
tcrons de signaler le» deux <«îiaBt«. d<j<Dt oa fecJ «cifirut pour 
ilhistier la tic d'un homme. 

Les registres secrets de rada;inft?tr>ti<-o . «ou» le règne de 
LonisXIV, renferment une lettre des p!o^ curicoses »ire«^ 
par le secrétaire iTEtat Pontri»[rtr»i.'n «a P. de Li Chaiie 1 . 
Yoiei à quelle occasion elle fat mite. D était re^eaa aux oreilles 
du Kre que de grares abu^ ^'étaient intmpdaits d»n? la Bastille. 
Désirant ardemment «'édaîrer «ur ce point et conn^tre ce qu'il 
ponrait y aroir de plus ou moins londé dan? ces bruits, il cboi<it 
un religieux de sa Compagnie, loi donna des instructions et 
l'ordre de pénétrer, sous un préteite ou sons un autre , dans la 
forteresse , afin de constater quelle était . au spirituel et au tem- 
pord, la Traie situation des prisonniers. 

Le Jésuite échoua : rentrée de la Bastille lui fat refasée : mais 
il ne se découragea pas , et , â force d'habileté et de patience . il 
finit par se procurer, au morcn des intelligences qu'il avait su s^ 

(f ) Côrre»ponémmet admimUiralir*^ tous h r^me <U Ijowm XH'. T. Il . 
p. 80% 
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Harlay fût seiil arbitre du différend. Après quelques pourparlers, 
le premier président fut assez heureux pour mettre d'accord les 
parties. 

Voici en quels termes le P. de La Chaize parlait de ces deux 
affaires à son supérieur : 

Ati général de la Compagnie de Jésus» 

* Paris , le 3 janvier 1696. 

Mon très-révérend Père , 

J'ai parlé au roi des lettres testimoniales que certains évéques 
exigent de nos Pères ; Sa Majesté a laissé sur ce point percer son 
mécontentement , et j*espère que ces exigences resteront sans 
effet. J'ai d'autant plus de confiance, qu'ayant consulté sur cette 
question un assez grand nombre d'évéques , aucun d*eux n'est 
d'avis que ces sortes de lettres puissent être exigées par l'arche- 
vêque de Reims. Votre Paternité verra sans doute la réponse à la 
lettre pastorale du même archevêque de Reims, réponse qui a été 
accueillie par le public avec les plus grands applaudissements. 
Aussi, j'ai l'espoir que notre Compagnie retirera les plus grands 
avantages de cette épreuve. Autant qu'il sera en moi , je ne fail- 
lii'ai pas à la Société, mon excellente Mère, non plus qu'à Votre 
Paternité, que je supplie de ne pas m'oublier dans la célébration 
du saint Sacrifice. 

De Votre Révérence, etc., 

François de LaCbaize. 

P, S, Je ne dirai rien à Votre Paternité du procès que se fait 
fort de nous intenter Mgr l'archevêque de Reims, à propos de la 
solide réponse qui a été faite à son Mandement , ou plutôt au 
libelle satirique qu'il a livré au public contre la doctrine de la 
Société; j'écris au long toute cette affaire au R. P. Assistant, 
qui pourra donner à Votre Paternité tous les détails possibles, 
et réclamer son aide et son appui pour tout ce qui sera né- 
cessaire. 

De Votre Paternité , etc. 
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Il fallait un certain courage pour prendre une attitude si ferme 
vIs-a-vis d'un prélat dont le père avait été chancelier de France, 
et dont le frère fut si puissant jusqu'à la fin de sa vie. Mais quel 
que fût le rang et le crédit de ceux qui devenaient fauteurs d'un 
abus, d'une erreur ou d'une injustice, le P. de La Cliaize n'hési- 
tait jamais à entrer en lutte avec eux. Aucune considération per- 
sonnelle y aucun sentiment de crainte ne pouvait tempérer son 
zèle infatigable pour assurer le triomphe de la vérité et du bon 
droit. Saint-Simon lui-même , en énumérant avec une certaine 
complaisance les vertus et les qualités qui distinguaient entre 
tous l'illustre Jésuite , a bien soin de dire « qu'il para bien des 
coups en sa vie, qu'il supprima bien des friponneries et des avis 
anonymes contre beaucoup de gens, et qu'il en servit quan- 
tité. » Quel plus bel éloge dans la bouche d'un tel adversaire ! 

Nous pourrions citer bien des traits dans la vie du Père, qui 
nous fourniraient d'irrécusables preuves de sa constante équité 
et de sa noble et courageuse indépendance. Nous nous conten- 
terons de signaler les deux suivants, dont un seul suffirait pour 
illustrer la vie d'un homme. 

Les registres secrets de l'administration, sous le règne de 
Louis XIV, renferment une lettre des plus curieuses adressée 
par le secrétaire d'Etat Pontcbartrain au P. de La Chaize (1). 
Voici à quelle occasion elle fut écrite. Il était revenu aux oreilles 
du Père que de graves abus s'étaient introduits dans la Bastille. 
Désirant ardemment s'éclairer sur ce point et connaître ce qu'il 
pouvait y avoir de plus ou moins iondé dans ces bruits, il choisit 
un religieux de sa Compagnie, lui donna des instructions et 
l'ordre de pénétrer, sous un prétexte ou sous un autre , dans la 
forteresse , afin de constater quelle était , au spirituel et au tem- 
porel, la vraie situation des prisonniers. 

Le Jésuite échoua : l'entrée de la Bastille lui fut refusée ^ mais 
il ne se découragea pas , et , à force d'habileté et de patience , il 
finit par se procurer, au moyen des intelligences qu'il avait su se 

(1 ) Correspondance adminitttraiive sotu le rf'gne de Louis XIV. T. II , 
p. 804 
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ménager dans la place, tous les renseignements les plus secrets. 
Au bout de sept mois, il fut en ét^t de foomir, auP. de La Chaize, 
un mémoire circonstancié, que celui-ci remit au Roi. Le premier 
soin de Louis XIV fut de mettre ce document sous les yeux du 
chancelier Pontchartrain , et de lui donner Tordre de le com- 
muniquer au gouverneur de la Bastille , afin de pouvoir, d'aplrès 
son rapport, prendre les mesures qu'il jugerait convenables. Au 
ton sec et blessé de la dépêche du chancelier (I), on devine 
quelle dut être sa mauvaise humeur en recevant cette commu- 
nication du Roi, mais il fallut , bon gré mal gré, qu'il s'exécutât. 
Ainsi qu'il est fecile de le deviner, le gouverneur se garda bien 
de reconnaître la justesse des observations consignées dans le 
mémoire du Jésuite ; sa réponse, comme celle de tout fonction- 
naire pris en défaut , fut que tout était pour le mieux dans la 
Bastille. 11 assure, disait Pontchartrain, n qu'à toutes les bonnes 
festes on fait confesser et communier les prisonniers qui le sou- 
haitent; que, dans les maladies, on est attentif jour et nuit, à les 
soigner pour le spirituel et temporel ; qu'à l'égard des exhorta- 
tions, il ne s'y en fait point, n'estant point d'usage qu'on en fasse 
à la Bastille, où il n'y a que des prisonniers d'Ëstat , qui ne doi- 
vent point avoir de communication ensemble ni au dehors; que, 
pour le chapelain, il est homme capable et seur, faisant très-bien 
son devoir, et ne se meslant d'aucune chose que du spirituel, etc.; 
qu'aucun prisonnier ne demande à se confesser qu'on ne lui pro- 
pose en mesme temps de luy faire venir ou le chapelain ou un 
autre confesseur, et que, jusqu'à présent, aucun n'a témoigné de 
la répugnance pour luy ; qu'il n'est point vray qu'on ait jamais 
refusé au Jésuite, à présent nommé , ni à son prédécesseur, de 
confesser un prisonnier, et enfin il demande , puisqu'on a refusé 
l'entrée de la Bastille au religieux de vostre Compagnie qui a 
fait ce mémoire , comment il se peut faire qu'en sept mois de 
temps , n'estant point entré dans le chasteau , il ait pu estre si 
parfaitement instruit de tout ce qu'il y a de plus secret, ainsi qu'il 
paroit par son mémoire. » 

(I) Sa lettre au P. de La Chaize est du J7 mai 1703. 
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« S. M., ajoute Pontcliarlraiu, m'a ordonné de vous faire ceste 
niesme question, estant bien aise$ à cause de la conséquence, de 
sçavoir qui sont les personnes qui peuvent avoir dit toutes ces 
choses; car vous jugezl)ien que cela n'est pas indifférent, puisque 
de telles personnes pourroient s'adresser à d'autres moins dis- 
crètes que le religieux et en faire mauvais usage. J'attendray sur 
cela vostre response, pour en rendre compte à S. M., n'exigeant 
point de me nommer la personne ; vostre lettre ne passera pas en 
d'autres mains que les miennes. » 

Nous ignorons comment se termina cette affaire , mais il est 
présumable que celui qui l'entama avec une si louable persévé- 
rance, n'en mit pas moins à la conduire à bonne fin, malgré l'op- 
timisme du gouverneur de la Bastille. Pontchartrain était d'ail- 
leurs un des magistrats les plus intègres et les plus humains de 
son siècle. La Correspondance adminùtrative sous Louis XIV est 
pleine de dépêches adressées par lui aux gouverneurs des prisons 
d'Etat, dans lesquelles il leur enjoint, du ton le plus sévère, de 
faire disparaître tous les abus jusque-là tolérés par eux (i). Il est 
donc très-probable que Pontchartrain apporta quelques adoucis- 
sements et améliorations dans la situation des prisonniers. Au 
reste, quand on voit , en regard des noms de la plupart d'entrQ 
eux , les raisons pour lesquelles ils étaient sous les verroux , on 
s'apitoie un peu moins sur leur sort (â). Loin de nous pour- 
tant la pensée de vanter le régime de la Bastille , qui , par cela 
même qu'il fut exceptionnel, ne saurait mériter l'approbation de 
toute âme libre et amie de la justice ; mais quand on songe au 
petit nombre des prisonniers d'Etat (3) avant 89, on se demande 

(1) Voir la Correspondance administrative eous Louii XlVy t. II, pp. 266- 
272-276 , etc. Le roi allouait par jour à chaque prisonnier de la Bastille 
50 sols, assez forte somme pour le temps. {Correspondance administrative^ 
t. n, p. 272.) 

(2) Liste des prisonniers , fournie par Besmaus, gouverneur de la Bas- 
tille, àCoIbert, m I66l. T. II, pp. 547-548-549. 

(3) En 1661, la Bastille renfermait quaranle-trois prisonniers; parmi 
eux on voit des faussaires, des bigames, des concussionnaires , etc. Au 
moment de la prise de celte forteresse , ce nombre était singulièrement 
i-éduit, quoiqu'il fût encore beaucoup trop clevc. Il n'était que de onze. 



«▼ec tristesse si la prise de eette fameuse forteresse est un pro- 
grès bien réel , et si les massacres et les déportations en niasse 
et sans jugement dont nos pères et nous-mêmes aTons été trop 
souvent témoins , depuis la chute de Fancien r^^ime , valent 
mieux pour le bonheur de Thumanité , que quelques vingtaines 
de lettres de cachet, si arbitraires, si odieuses qu'on les suppose. 
La conduite du P. de La Chaize, dans cette circonstance, 
prouve à coup sur une très-grande fermeté ; mais cette fermeté 
n'est cependant pas comparaUe à celle dont il fit preuve en dé- 
fendant le duc de Boui^ogne. Ce noble prince qui, s'il eut vécu, 
promettait de si beaux jours à la France, fut en butte, de la fiart 
de Vendôme et d'une partie de la cour, aux plus noires calom- 
nies; on en vint jusqu'à mettre en question le courage du glo- 
rieux vainqueur de Brisach. a Une infernale cabale , dit Saint- 
Simon, la mieux oiganisée qui fut jamais, effiça ce prince dans 
le royaume dont il devait porter la couronne, et dans sa maison 
paternelle, jusqu'à rendre odieux et dangereux d'y dire un mot 
en sa faveur. » Le P. de La Chaize, qui savait parfaitemnet à quoi 
s'en teifir sur le fond des choses , n'hésita point , au risque de 
perdre à tout jamais son crédit , à élever hautement la voix en 
faveur du duc de Bourgogne. Instruit des calomnies répandues 
à dessein contre ce prince, il montra courageusement au Roi trop 
prévenu, ainsi qu'à plusieurs personnes de la cour, une lettre du 
P. Martineau, écrite de Flandres, et dans laquelle les menées de 
Vendôme et de ses partisans étaient dévoilées (I). Insensible- 
ment, ce nuage se dissipa, et Louis XIV rendit toute sa confiance 
et sa tendresse à son digne et vertueux petit-fils. 

Jamais existence ne fut plus occupée que celle du P. de la 
Chaize. Au milieu des soins et des occupations sans nombre 
qu'exigeaient la feuille des bénéfices, les affaires si compliquées 
de l'Eglise de France, l'organisation des missions à l'intérieur et 
à l'étranger, sans compter son ministère auprès du Roi et du 
Dauphin (2), il avait encore trouvé moyen de devenir un des plus 

(1) Mémoires de Saint-Simon. 

(2) Le confesseur du roi, à cette époque, devait cire nécessairement aussi 
confesseur du Dauphin. 
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savants archéologues du wii' sièrk». Kii 1701. lors ilc In réorga- 
nisation de V Académie des Liscriplious et belles Lettres, qui jus- 
qu'alors avait porté le nom d'Académie des Médailles , le roi le 
nomma académicien honoraire. Sa profonde connaissance des 
antiquités et surtout de la numismatique, le fit accueillir avec 
empressement par ses collègues. Plusieurs savants lui firent la 
dédicace de leurs ouvrages (1), et il ne dut assurément cet hon- 
neur qu'à son seul mérite, puisque parmi eux on compte Vaillant 
et Spon. Vaillant, en 1681 , lui dédia son Selevcidarum imperium 
ou V Histoire des rois de Syrie par les médailles f2<. Dans Tépître, 
dans la préface et dans plusieurs passages de ce livre (3), ce sa 
vant reconnaît qu'il en dut la conception et la perfection au 
P. de La Chaize, « aveu , dit M. Villenave , qui dans la bouche de 
Vaillant ne pouvait être suspect de flatterie. » 

Quant à Spon, rien au monde ne pouvait être plus flatteur 

(1) On voit, dans la dédicace au P. de La Chaize , de la Description hit- 
torique du 7'oyaumê de Macaçur^ par N. Gervaise, (Paris, in-l2 ; chez Hilaire 
Foucault, 1688,) que rilUistrc Jésuite faisait élever au collège Louis-le- 
Grand les 61s dn roi de Macacar, dont ce souverain lui avait confié Tédu- 
cation. Ces jeunes princes avaienl été baptisés par les soins du confes- 
seur de Louis XIV , et avaient eu pour parrains des personnages au- 
gustes. 

(3) Seleucidarum Imperium sive historia regum Syriae ad fidem numis- 
matumaccomodata. Per J. Fov-Vaillant. Lutecije Parisiorum. Louis Billainc , 
1681, in-40. 

(3) Laborem hune nostrum adjuvit in primis R. P. de la Chaize Régi à 
coniessionibus, vir veterum numismatum non tantûm studiosissimus ama- 
tor, sed e'iam œstiniator perilissimus, qui mihi tum suscipiendi operis 
sanc ardui auctor fuerat , tum cjus absolvendi causa propemodum unica 
e!(titerat. (Prœfatio). 

.... Gàm in Ilaliam amplificando Regio Thcsauro profecius essem, 
excepisti me Lngduni perhumaniter , nummisque etiam elegantissimis di- 
misisti : sic tamen jam captum ingcnii tui admiratione, sic humanitatis 
tus amore devinctum, ut ex eo tempore totus esse tui juris csperim, 
tuoque e nutu pendcre (Epistola). 

— Le P. Sanlecque, ce spirituel poète aujourd'hui trop oublié, a dédié 
au P. de la Chaize plusieurs épitres, sonnets et madrigaux. 

9 
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pour le Père de La Chaize qu'une dédicace de lui (i}. Spon était 
calviniste. « Aussi, dit M. de Boze, fait-il bien sentir que c'est au 
mérite personnel qu'il rend hommage, qu'il adresse un ouvrage 
rempli d'inscriptions, de médailles et d'autres ornements, au plus 
juste estimateur qu'il connaisse de ces matières (2). » 
Voici quelques passages de la dédicace de Spon : 
« Il n'y a personne qui n'accepte V. R. pour un juste arbitre 
en cette matière, et qui ne s'en tienne à sa décision. C'est ce qui 
m'a fait prendre la liberté de vous présenter ce que je suis allé 
déten*er de plus curieux dans la Grèce, et que je soumets entiè- 
rement à votre censure, espérant que vous le recevrez favorable- 
ment, de même que vous me faisiez la grâce de me permettre, h 
Lyon, de vous aborder toutes les fois que je faisois quelque dé- 
couverte d'antiquité Souffrez donc de grâce, mon R. P., 

que je vous considère plutôt comme un curieux illustre que 
comme une personne revêtue d'un caractère si élevé, dont le plus 
sage de tous les rois a reconnu (la) probité et (le) mérite, etc. . . 

Ce seroit mal faire ma Cour, ajoute le savant docteur , 

de vous aller importuner jusqu'au milieu du Louvre, et inter- 
rompre des occupations aussi sérieuses et aussi importantes que 
les vôtres. Il est vray qu'encore que je ne puisse penser à Votre 
Révérence sans penser en même temps à cette place qu'elle oc- 
cupe avec tant d'applaudissement, je ne désespère pas néanmoins 
que mes Observations vous pussent être utiles à cet égard : car il 
n'est rien de si juste, ni même de si nécessaire, que de donner 
dans les grands attachemens quelque relâche à l'esprit, et j'ose 
soutenir qu'il n'y en a point de plus noble ni de plus agréable, 
que celuy qui nous est procuré par la considération des monu- 
ments antiques, et particulièrement des médailles et des marbres, 
qui seront d'égale durée avec le monde. Ce ne peut être, dis-je, 
mon Révérend Père, qu'un divertissement digne d'une âme hé- 
roïque et d'une personne qui est incessamment près d'un grand 

(1) il lui dédia son Voyage d'Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant, 
3 vol. in-i2, Lyon, Antoine Cellier, 1678. 

(2) Voir V Éloge du Phre de la Chaize, par de Boze. 
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Monarque, d'avoir tous les jours entre les mains des marques 
empreintes sur le bronze et sur la pierre, de la vertu des anciens 

héros Je me tiendray très- avantageusement payé des 

peines que cette passion (des antiquités) m'a causées, dit-il en 
terminant, si je puis par là contribuer à l'assortiment de vos 
curiositez, en joignant à vos Médailles les Inscriptions des marbres 
que j'ay rapportées, de même qu'Atticus revenant de Grèce, ap- 
porta une Hermatbene pour servir d'ornement à la bibliothèque 
de Ciceron. Je pourrais dire à Votre Révérence que c'est là ma 
passion dominante, si elle n'ctoit surmontée par une autre bien 
plus forte, qui est de faire connaitrc à tout le monde les senti- 
ments de vénération que j'ai toujours eus pour votre mérite sin- 
gulier, et le zèle respectueux avec lequel je seray toute ma vie, etc. 

Jacob Spon. 
Lyon, ce 15 nov. 1677. 

Cette liaison du calviniste Spon avec un Jésuite, à une époque 
où la tolérance était inconnue, est un de ces faits dont s'honore le 
plus la république des lettres. Sur ce terrain, du moins, ces deux 
liorames qui professaient d'ailleurs l'un pour l'autre la plus sin- 
cère estime et l'attachement le plus vrai, ces deux hommes pou- 
vaient s'entendre et se comprendre. Il n'en fut pas de même sur 
les questions religieuses. Spon ayant fait honmiage au Père de La 
Cbaize d'un exemplaire de son Histoire de Genève, lui écrivit en 
même temps pour réclamer sa protection en faveur de quelques 
libraires lyonnais (1). Le confesseur de Louis XIV, en homme 
habile, qui savait saisir les occasions, s'empressa de remercier le 
savant archéologue , et il glissa quelques mots dans sa lettre sur 
la seule question qui les divisât : le protestantisme. Quelle gloire 

(4) M. le docleur Monfalcon, bibliothécaire de la ville de Lyon, qui pré- 
pare une nouvelle édition des Recherches et Antiquités^ etc., par Spon, a 
bien voulu nous communiquer en épreuve une inléressante étude qu'il con- 
sacre à cet illustie savant, et (|ui doit être placée en Iclc des Recherches^ 
etc. Tout ce qui concerne les relations scientifiques et théologiques de Spon 
avec le P. de la Chaize, y est examiné avec détail et attention. 
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«Il Ittrv lu tow\uèit d'un ad%CT^ift •«« uéi^iJiir que 5p«. 

r#-llr Irllir n'iîHl pa!» inoin* hoooraMc p<« âii« auto» «1« 

|MMit I rhii II i|iii rll*- fui «dressée. Voici « «f^fc ««™« * «^^ 

Lfllif ilu Phr iie la Chaize à Spom i - 

Muiidlriir, 
il' I mv ijiH' vniih lie doutez pas que je n a>e grande mdiBitioa 
»li. ^M vliMn«i llhniIrrH de Lyon, mai» l'affaire D'esUnl p«de bob 
iMciiil, |o iir |MiiH KuèiiîH iii'eii nieslef. J'en diray néanmoiiB «b 
ffiiil II M. \v rhiificrlirr. 

Ji» viiim rniinrie de tout mon cœur de voslre Histoire de 
0»Mi«»vi« nù il ) Il lHMiiieou|) <le choses fort curieuses. J"alte«d5 
iivi»!' iMi|mlinire la première section de vos MiseeUaneaqatrwb 
iiif finies eHpêrer, tout ce qui vient de vous m'étant toujours kti 
««léRhle el fort cher il ciiuse du mente de l'auteur, et à cause de 
l'Nmitlr que je mmi> qu'il a pour moy. Je souhaite plus ardemment 
que je ne puiH vous rexprimer (|u'estant aussi éclaire cjue vous 
i^Mlen, voiiH prolîtie/ (h» vos propres lumières, et que vous scrvanl 
len l'ouiioisHuiices de rH!ili(|iiité pour ravanlage le plus soude 
pie voiiH en puissiez retirer, vous répariez le malheur que vous 
avez eu de naître parmy les nouveautez et mettiez votre cons- 
»ieiicfl eu repos et vostre salut en assurance. H faut que vous 
me pardonniez du moins les vœux ardents que je fais souvent 
pour cela, et la sincérité avec laquelle vous en parle cœur à 

il) Ou lit dans la Correspofidance adminiêtrative souit Louis XIV, une 
lettre âa ehancolier Lctellier au Lieutonant-Général de Lyon, dans laquelle 
U k^i 4it que les marchands de celte ville sont mal fondes à réclamer le 
d« débiter toutes sortes de livres. Il s*agit probablement de 
à laquelle Spon s'intéressait. 
MM W trouve dans plusieurs ouvrages de celle époque , notamment 
m ImU^ ioUlulé : De la politique du cierge de France^ un vol. in 12, 
fIffPf IMfi Barcnt Beeck. 
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cœiir et en secret, i*honime du monde qui est le plus cordialement ^ 

Monsieur, 

Vostre très-humble et très-obéissant serviteur, 

Fr. De I.a Chaize. 

Spon répondit par une longue lettre, dans laquelle il faisait un 
habile exposé de la religion protestante, en s'efTorçant de démon- 
trer qu'elle est de tous points conforme aux saintes écritures, et 
que s'il y a quelque chose de nouveau dans le monde, c'est bien 
plutôt le catholicisme. Cette lettre eut parmi les protestants un 
succès prodigieux ; ils Timprimèrent nombre de fois, et la répan- 
dirent à profusion dans le Languedoc, la Guyenne, la Saintonge, 
la Hollande, etc. 

Comme on le pense bien, le Confesseur ne répondit pas à Spon ; 
une polémique de ce genre n'eût pas convenu à son caractère ; 
mais Arnauld, qui n'avait pas les mêmes raisons de garder 
le silence, adressa une éloquente et énergique réponse au savant 
lyonnais (1). Ce grand esprit, malgré ses erreurs, était un des 
premiers logiciens de son siècle ; avec la puissance de sa dialec- 
tique, l'étendue de ses connaissances, il s'attacha à démontrer 
par des arguments irrésistibles, la supériorité, la vérité et l'an- 
cienneté de la religion catholique. Sa réponse resta sans réplique. 

Quoiqu'il en soit, au témoignage de Vaillant et de Spon, sur la 
science archéologique du Père de la Chaize, ajoutons celui de 
M. de Boze. Suivant lui, « la connaissance des médailles doit au 
Père de la Chaize une partie des progrès qu'elle a faits au XVII<^ 
siècle. C'est sur le témoignage qu'il rendit au Roi de l'utilité et 
des agréments de cette occupation, qiie ce prince la jugea digne 
d'entrer dans les délassements de la royauté. » 

Malgré son âge avancé, le Père était fort assidu aux séances de 
l'Académie, et il ne s'y rendait jamais sans annoncer quelque 
nouvelle découverte en médailles, figures antiques, urnes, pierres 
gravées, inscriptions de tout genre (2). 

(1) 26 octobre 1680 (44 pp. in-4o.) 

(4) Voir VÊloge du Père de !n Chaize ^ par cJc Bozc 
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Eu tête de l'un des ouvrages (1) du Père Menestrier, sur qui 
M. Paul Âllut vient de publier des études si remarquables, se 
trouve une épitre dédicatoire fort curieuse du savant héraldiste 
au Père de la Cliaize. Nous ne résistons pas à Tenvie de la mettre 
de nouveau sous les yeux du lecteur. 

Au très- Révérend Père de la Chaize, de la Compagnie de Jésus, 

confesseur du Roy, 

Mon très-Révérend Père, 

L'honneur que Votre Révérence m'a procuré de présenter à Sa 
Majesté les deux éditions de l'histoire de son règne sur les mé- 
dailles tirées de votre cabinet, et les autres Monuments publics, 
qui porteront à la postérité ses actions glorieuses, m'oblige de 
vous offrir ce projet de l'Histoire de Lyon, que je consacre à la 
gloire de ma patrie et de la vôtre. Non seulement vous m'avez 
inspiré ce dessein, mais vous m'avez témoigné en plusieurs occa- 
sions avoir toujours pour cette ville le même zèle que vous avez 
fait paroître lorsque vous en étiez le principal ornement. Vous 
avez fait fleurir son académie littéraire lorsque vous y enseigniez 
avec tant d'éclat les sciences divines et humaines. Elle vous doit 
sa Eibliothèque, une des plus belles de l'Europe ; vous l'avez en- 
richie d'une suite curieuse de médailles antiques et modernes de 
tous métaux, et la sagesse avec laquelle vous avez gouverné cette 
communauté nombreuse de gens de Lettres et de piété, sert 
encore aujourd'hui d'exemple et de modèle à ceux qui vous ont 
succédé. 

L'Eglise de Lyon ne vous est pas moins obligée que son collège. 
Vous en avez soutenu les droits par de savants écrits, et vous 
venez de lui procurer un Prélat (2) qui fera revivre la mémoire 

(1) Des divers caractères des ouvrages historiques, avec le plan d'une 
nouvelle histoire de la ville de Lyon, etc., par le P. Menestrier, de la 
Compagnie de Jésus, in-12, Lyon. J. B. et Nicolas Deville. 1694. 

(2) M. Claude de Saint-Georges, de la maison de Vérac, succéda à 
M. Camille de Neuville- Villeroy, en 1693. (Recueil de docunienls, etc., 
par MM. Mord de Voleineet de Charpin, in-4o, Lyon, Louis Perrin, 1854). 
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des Ircnces, des Eucliers et des Agobards, ses illustres prédéces- 
seurs, comme vous étiez les délices de celui dont il vient de 
remplir la place, et qui nous a donné en mourant de si précieux 
gages de Tamitié qu'il avoit pour vous, en nous laissant la nom- 
breuse Bibliothèque, que vous avez pris soin de dresser et de 
remplir des livres les plus rares et les plus curieux. 

EnGn , la protection que vous avez toujours donnée à mes 
études exige de moy ce témoignage public de ma reconnoissance, 
et je serois peu satisfait du fruit de ces travaux, si je n'apprenois 
à tout le monde les sentiments de respect avec lesquels je suis, 

Mon très -Révérend Père, 

De Votre Révérence, 
Le très-humble, très-obéissant et très-obligé serviteur, 

G. Franc. Menestrier (1). 

M. Villenave, dans sa Biographie du P, de la Chaize, confirme 
les curieux détails donnés par le P. Menestrier. 

<c Le Père de la Chaize, dit-il, s'attachait à faire fleurir les 
lettres à Lyon, où par ses soins se formèrent une grande biblio- 
thèque des cabinets de mathématiques et d'antiquités et une es- 
pèce d'observatoire. » 

Le Père de Colonia, jésuite, avait été préposé par le confesseur 
dé Louis XIV à la conservation du musée des antiques du collège 
de Lyon (2). Dans la dédicace qu'il fit au Père de la Chaize de 
sa Dissertation sur un monument découvert à Fourvières en 1704, 
il avoue qu'il lui devait une partie de ses connaissances archéo- 
logiques. 

<c J'ai cru après avoir achevé cette dissertation (3), dit le P. Co- 

(1) Voir la savante monographie de M. Paul Allut sur le P. Mcncslrier. 
1 vol. in-8» Lyon, Schcuring, 1857, imprimerie de Louis Perrin. 

(2) Cet établissement portail autrefois le nom de Collège de la Ste-Trinitè, 
— « Pendant que le P. de Colonia était professeur au grand coliégc de 

« Lyon, il avait soin du riche cabinet d'antiques donl le Pcre de la Chaize 

« avait embelli le Grand-Collège de Lyon, et qui lui avait été confié. »• 

CoLLOMBET, Etudcs suv les historiens du Lyonnais, in-8, Lyon, 
1839, tome I<^', au mot Colonia. 

(3) Dissertation sur un monument antique découvert à Lyon sur la mon • 
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lonia, que je pouTaîs prendre la liberté de vous l'adresser, et il m'a 
paru même que la recoMiaissanee demandait que je le fisse, puis- 
que si j'ai donné quelques soins a Tétude des antiquités Romaines, 
c'est vous uniquement, mon très-révérend Père, qui m'avez fait la 
grâce de m'y engager non seulement en me confiant le soin du 
riche cabinet d'antiques dont vous avez embelli ce collège de 
Lyon, mais encore en vous donnant la peine de m'instruire vous- 
même sur ces matières. 

« Votre Révérence, ajoute-t-il, trouvera ici la figure de ce 
monument antique que je me suis forcé d'éclaircir avec le secours 
de tant de bons livres dont elle a rempli la belle et grande bi- 
bliothèque qu'elle a fait autrefois bâtir dans ce collège (I). » 

Suivant le P. Mcnestrier, cette bibliothèque était alors « la 
(c plus belle d'Europe avec celle de feu Mgr. l'archevêque (2), 
et un riche cabinet de médailles antiques et modernes du R. P. de 
la Chaize (3). » Au nombre des ouvrages de prix dont le roi, à la 

tflgne de FoDrvières, au mois de décembre 1704. A Lyon, Amaulry, 
1705, in-12. 

(1) Le P. de Colonia succéda au P. Menestrier eu qualité de bibliothé- 
caire du collège de la Sainte-Trinité. — « Les constructions du collège, 
« telles qu'on les voit aujourd'hui, ne furent achevées que vers 1660. On 
« construisit aussi sur les dessins du frère Martel-Ange '^ le magnifique 
tf vaisseau de la bibliothèque , qui devint , par les soins des PP. Jésuites, 
« une des plus riches et des plus considèrablesde l'Europe. C'est labiblio- 
« thèque de la ville. ( Bêcher chf.t sur le P. Menestrier , par M. Paul 
Allut). » — Le P. de la Chaize était alors provincial à Lyon; ce fut d'après ses 
ordres, et au moyen des sommes d'argent dont il disposait que la biblio- 
thèque fut achevée telle qu'on la voit maintenant. 

(2) « En 1693, Camille de Neuville, archevêque et gouverneur de Lyon, 
réunit par son testament les livres qu'il possédait à ceux dont les citoyens 
avaient la jouissance. Tous sont reliés superbement en maroquin, doiTs sur 
tranche avec des filets et les armoiries des Villeroy sur le plat. » 

Delandîne, Manuscrits de la Bibl. de Lyon, t. h^*, p. 1 1 . 

(3) Des divers caraclhres des ouvrages historiques, par le P. Menestricr, 
in-12, Lyon, 1694, p. 558. 

* C'est par erreur que plusieurs biographei donnent la qualification de Père ï Martel-Ange. Il 
était aimplement frère laïque. 
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tirer vengeance de la fin tragique de ses confrères : comme Fun 
d*eux n'a pas craint d*lnsinuer qu'il méditait d exterminer par le 
fer et par le feu les réformés de France , nous avons cru devoir 
assigner cette place à Texposé des faits de la conspiration d'Oates. 

En examinant de nouveau la question de la Révocation qui 
suit de près , le lecteur se pourra plus facilement convaincre 
qu'entre ces deux événements il n'existe pas la moindre relation, 
et que la plupart des causes et des actes qui ont précédé la su[)- 
pression de la charte du protestantisme, non seulement sont an- 
térieurs à la nomination du P. de la Ghaize au ministère de con- 
fesseur, mais encore à Tavénement de Louis XIV à la couronne. 

« Le lecteur , dit Lingard , doit tourner son attention sur un 
des faits les plus extraordinaires de notre histoire domestique, 
l'imposture connue généralement sous le nom de complot 
d'Oates : imposture qui , pratiquée à une époque de mécontente- 
ment populaire , et soutenue par les artifices et les déclamations 
. d'un parti nombreux, souleva les passions jusqu'à la folie, et sem- 
bla momentanément éteindre le bon sens et l'humanité naturels 
au caractère anglais (i). » 

Quel était cet Oates? Hume et Lingard s'accordent à le pein- 
dre comme un homme de la pire espèce, qui joignait aux senti- 
ments les plus abjects la plus profonde perversité. Tour à tour 
curé anglican dans diverses paroisses d'Angleterre, et chapelain 
à bord d'un vaisseau de guerre, il avait successivement perdu ces 
positions par son inconduite. Il était accusé de goûts contre na- 
ture, et deux fois le jury avait reconnu en lui un faux témoin. 
Sans feu ni lieu , Oates eut recours en sa détresse au docteur 
Tonge, un des plus implacables ennemis du catholicisme qu'ait 
compté l'Angleterre. Tonge devina qu'Oates pouvait être un 
merveilleux instrument de calomnie. Il lui ouvrit sa bourse, 
s'empara de son esprit , et il fut entre eux convenu qu'Oates, 
après avoir simulé une conversion à la religion romaine, se glis- 
serait parmi les Jésuites, et, une fois au cœur de la place, trou- 

(1) Hist, (V Angleterre, par le D»" John Lingard. Paris, Cbarpenlier, t. VI, 
p. 106. 
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d'après la règle inflexible de Tlnstitut, ne peut absolument rien 
posséder en propre. 

Le passage suivant que nous empruntons A la consciencieuse 
histoire du Beaujolais par M. le comte de la Roche de la Carelle, 
dissipera sur ce point toute espèce de doute. 

« Le château de la Chaize, dit-il, s'appelait d'abord la 
Douze. Celte terre située en Beaujolais, dans la paroisse d'O- 
denas, fut vendue en 1660, par Jacques Trouilleur, seigneur 
d'Armareins et de la Vaupierre, président au Parlement de Bom- 
bes, qui la vendit peu après à François de la Chaize d'Aix, capi- 
taine des gardes de la porte du roi. Ce fut lui qui donna son nom 
à la terre de la Douze, en la faisant ériger en comté de la Chaize 
en suite de l'union des fiefs de la Bâtie, des Cloux, du Vierre et 
des Tours. En 1680, le comte de la Chaize fit bâtir le château 
avec une grande magnificence. On remarquait dans les jardins une 
orangerie en pleine terre, qui était recouverte chaque hiver de 
panneaux en bois dont les pièces se rapportaient avec facilité. 
€e bâtiment se chauffait ensuite au point convenable. Cette 
magnifique orangerie devint la proie des flammes, etc. Antoine 
de la Cbnize d'Aix, fils de François et comme lui capitaine des 
gafrdes de la porte, n'eut qu'une fille, Marie Angélique, qui épousa 
en 4724 Hyacinte Louis de Pellevé, comte de Fiers , capitaine- 
lieutenant des gendarmes de Berry et gouverneur de Meudon. Ils 
moururent sans postérité. Cette superbe terre fut ensuite possédée 
par la famille de Montaigu, représentée en 1789 par M. Charles 
de Montaigu (4), comte de la Chaize. » 

A ces intéressants documents, nous en ajouterons quelques 
autres tout à fait inédits que nous devons à la bienveillante ini- 
tiative d'un honorable membre de l'Académie de Lyon, M. d'Ai- 
gueperse. Nous ne pouvons mieux faire que de mettre sous les 

(1) (( On voit encore au château de la Chaize un tableau représentant 
une fêle donnée à Venise par M. de Montaigu, ambassadeur, à l'occasion 
du mariage du dauphin ; celte circonstance semblerait prouver que le châ- 
teau lui appartenait alors. C'est celui dont J.-J. Rousseau, qui dit avoir 
été son secrétaire, nous a laissé un si étrange portrait dans ses Confessions, n 
(Noie de M. d'Aigueperse). 



deur de France à Londres , qui l'employa souvent pour des 
missions de diverse nature. 

Quelques années avant ces démarches de Colman, un traité 
secret avait été conclu entre le roi de France et celui d'Angle- 
terre pour rétablir la religion catholique dans ce dernier royaume. 
Il y avait eu même des pourparlers sur cette question, entre les 
Jésuites Anglais et les PP. Annat et Ferrier, les deux premiers 
confesseurs de Louis XIV. 

Colman était au courant de cette affaire : il la rappelait au P. 
de La Chaize, et il avait eu Timprudence d'oublier dans un tiroir 
les copies de ses lettres : 

n Nous avons entrepris un grand ouvrage, lui disait -il. Il n'y 
va pas moins que de la conversion des trois royaumes, et de 
l'entière subversion de cette pestilente hérésie, qui, depuis 
quelque temps, a dominé sur cette partie septentrionale du 
monde. Nous n'avons jamais eu de si grandes espérances, depuis 
le règne de notre reine Marie. » 

Dans une autre lettre, il s'exprimait ainsi : 

« Je désirais ardemment la continuation d'une correspondance 
avec le P. Ferrier, connaissant que les intérêts du roi, de mon 
maître le duc et de Sa Majesté très-chrétienne étaient d'être si 
bien unis, qu'on ne les pût séparer qu'en les détruisant tous, etc. » 

Colman fut arrêté, et quoiqu'il n'y eût d'autre preuve contre 
la Compagnie de Jésus que les offres qui avaient été faites a l'un 
de ses membres, les lords trouvèrent moyen d'échafauder contre 
elle une nouvelle accusation. Ce fut le comte de Shaftesbury qui 
fut chargé de présider l'enquête : orateur d'un talent rare, d'une 
perversité consommée, il avait embrassé et renié tour à tour 
toutes les religions et tous les partis, ne reconnaissant d'autre 
loi dans le monde que celle de l'intérêt. Il sut donner à l'accu- 
sation d'Oates toutes les apparences de la vérité. Ses paroles 
enflammées étaient recueillies avec avidité par une foule ardente, 
prête à se porter aux derniers excès, si on ne lui livrait des 
victimes. Et pourtant, moins que personne, Shaftesbury croyait 
les Jésuites coupables. Ce massacre général, ces empoisonne- 
ments, ces incendies dont il les accusait avec tant de véhémence 

10 
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promis sa visite au P. de la Cliaize et qu'il s'était méoie mis en 
roule pour s'acquitter de sa promesse, lorsqu'il fut forcé de 
revenir sur ses pas par suite d'une nouvelle inattendue. 

« Le château contient un grand nombre de portraits, apparte- 
nant la plupart au siècle de Louis XIV, mais celui qui m*a le 
plus frappe, c'est celui du P. de la Chaize peint par Mignard (1). 
Il est impossible de n'être pas saisi d'une vive admiration en 
contemplant cette peinture qui semble respirer. Le caractère 
de cette physionomie si spirituelle est un mélange de finesse et 
de douceur ; quand on l'a examinée attentivement, on peut dire 
que l'on connaît le Père de la Chaize. Il existe dans le même châ- 
teau un autre portrait de lui, mais bien inférieur au précédent. » 

Revenons à des faits plus sérieux. 

De tous les crimes qui ont souillé le berceau de l'anglicanisme, 
il n'en est pas de plus odieux peut-être que la condamnation au 
dernier supplice des six Jésuites qui furent si faussement ac- 
cusés d'avoir attenté à la vie de Charles II. Souvent le nom du 
P. de la Chaize se trouva mêlé aux débats de ce procès mémora- 
ble ; et comme deux écrivains protestants ont laissé peser sur sa 
mémoire une accusation des plus graves , il nous a paru néces- 
saire, pour rétablir la vérité , d'entrer dans quelques détails , et 
de rappeler au lecteur le jugement de trois hommes d'opinion 
différente , mais d'une autorité et d'une impartialité à l'abri de 
tout soupçon. Un protestant, un janséniste et un catholique nous 
diront ce qu'il faut penser du prétendu complot d'Oates. 

Si nous nous étions borné à une simple biographie par ordre 
chronologique , c'est aux premières années qui suivirent l'entrée 
a la Cour du P. de la Chaize qu'il eût fallu rattacher ce récit ; 
mais, comme l'événement dont il s'agit a donné lieu a quelques 
écrivains de la Réforme de supposer / que le confesseur de 
Louis XIV suggéra à ce prince les diverses mesures qui prépa- 
rèrent la révocation de TEdit de Nantes, dans le seul but de 

Celle noie ne nous ayant été remise qu'après l'impression des 
feuilles de celle élude, nous n'avons pu parler plus tôt de ce 




133 

tirer vengeance de la fin tragique de ses confrères : comme Tun 
d'eux n'a pas craint d'insinuer qu'il méditait d'exterminer par le 
fer et par le feu les réformés de France , nous avons cru devoir 
assigner cette place à Texposé des faits de la conspiration d'Oates. 

En examinant de nouveau la question de la Révocation qui 
suit de près, le lecteur se pourra plus facilement convaincre 
qu'entre ces deux événements il n'existe pas la moindre relation, 
et que la plupart des causes et des actes qui ont précédé la sup- 
pression de la charte du protestantisme, non seulement sont an- 
térieurs à la nomination du P. de la Chaize au ministère de con- 
fesseur, mais encore à Tavénement de Louis XIV à la couronne. 

« Le lecteur , dit Lingard , doit tourner son attention sur un 
des faits les plus extraordinaires de notre histoire domestique, 
l'imposture connue généralement sous le nom de complot 
d'Oates : imposture qui , pratiquée à une époque de mécontente- 
ment populaire , et soutenue par les artifices et les déclamations 
d'un parti nombreux, souleva les passions jusqu'à la folie, et sem- 
bla momentanément éteindre le bon sens et l'humanité naturels 
au caractère anglais (1). » 

Quel était cet Oates? Hume et Lingard s'accordent a le pein- 
dre comme un homme de la pire espèce, qui joignait aux senti- 
ments les plus abjects la plus profonde perversité. Tour à tour 
curé anglican dans diverses paroisses d'Angleterre, et chapelain 
à bord d'un vaisseau de guerre, il avait successivement perdu ces 
positions par son inconduite. Il était accusé de goûts contre na- 
ture, et deux fois le jury avait reconnu en lui un faux témoin. 
Sans feu ni lieu , Oates eut recours en sa détresse au docteur 
Tonge, un des plus implacables ennemis du catholicisme qu'ait 
compté l'Angleterre. Tonge devina qu'Oates pouvait être un 
merveilleux instrument de calomnie. Il lui ouvrit sa bourse, 
s'empara de son esprit , et il fut entre eux convenu qu'Oates, 
après avoir simulé une conversion à la religion romaine, se glis- 
serait parmi les Jésuites, et, une fois au cœur de la place, trou- 

(1) Uist, (V Angleterre, par le D»" John Lingard. Paris, Charpcnlier, t. VI, 
p. 106. 
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vcrait plus facilement le moyen de la miner. Oates exécuta bientôt 
cette ignoble trahison ; mais, s'il parvint à avoir accès dans la 
Compagnie de Jésus, il ne fut point assee habile pour déguiser 
ses vices, et, après cinq mois, il fut ignominieusement chassé du 
collège de Valladolid. Il ne se découragea pas, et « d'après l'avis 
de Tonge , il fit une seconde tentative : ses larmes et ses pro- 
messes triomphèrent de la répugnance du provincial , et le pé- 
cheur repentant fut reçu au collège de Saint-Omer. Mais Oates 
ne sut pas maîtriser ses passions effirénées : il laissa de nouveau 
percer son véritable caractère a travers le voile insuffisant dont 
son hypocrisie l'avait couvert ; et sa demande d'admission au 
noviciat fut accueillie par l'ordre foriîiel de sou expulsion (1). » 

Sûr désormais du succès qu'il obtiendrait auprès d'une multi- 
tude fanatisée au plus haut point par les accusations que venait 
de porter contre les Jésuites un nommé Luzancy, fils d'une 
comédienne et apostat, Oates, de concert avec le docteur Tonge, 
prépara contre eux un monstrueux échafaudage d'accusations. 
L'affaire fut soumise aux lords du conseil privé, et bien que Titus 
Oates eût poussé le cynisme jusqu'au point d'avouer que, pendant 
un an , il avait feint, sous la robe de Jésuite , d'être catholique , 
et qu'il avait, en conséquence, abjuré Tanglicanisme sur les saints 
Évangiles, aucun des juges ne montra le moindre scrupule à prê- 
ter l'oreille aux calomnies de cette bouche tant de fois parjure. 
Aucun d'eux ne rejeta comme indigne son témoignage, 

Oates accusa donc le pape Innocent XI d'avoir voulu faire périr, 
par le poison, le roi d'Angleterre, afin de réunir sa couronne à la 
tiare ; il l'accusa d'avoir adressé un bref au général de la Compa- 
gnie de Jésus , par lequel il lui enjoignait d'expédier des lettres 
patentes pour conférer à des lords catholiques les principales 
charges de la Grande-Bretagne. Il accusa les Jésuites d'avoir 
formé l'exécrable projet d'anéantir l'anglicanisme, de tuer le roi, 
et même le duc d'York, s'il leur refusait son concours dans l'exé- 
cution de ce double crime ; il ajoutait que Louis XIV était d'ac- 
cord avec le pape pour accomplir ces noirs desseins 5 que le P. de 

(1) Liugard. Hist. d'Angleterre, t. VI, édition Charpentier, p. 107. 
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la Chaize , confesseur du roi de France , et M. de Pomponne 
avaient mis à la disposition des Jésuites des sommes importantes ; 
qu'il avait des lettres de leur main (i] dont ils ne pourraient nier 
l'authenticité et qui en fournissaient la preuve. L'Irlande et 
l'Ecosse étaient du complot ; une nouvelle Saint-Barthélémy 
était préparée contre les protestants (2) ; le pape avait envoyé 
des indulgences aux assassins ; et, tandis que le massacre était 
prêché hautement dans toutes les chaires d'Italie, les Jésuites le 
conseillaient sourdement dans les chapelles domestiques d'An- 
gleterre ; enfin, les principaux rois et princes catholiques de- 
vaient, ainsi que Louis XIV, fournir tous les hommes et l'argent 
nécessaires pour opérer ces grands changements. 

Oates ajoutait que, grâce à son apostasie, il avait pu pénétrer 
cette trame. « C'est lui qui en a été l'agent le plus actif, lui qui 
connaît les mystérieuses complications qui lient le général des 
Jésuites au St-Siége, lui qui a tout vu, qui a tout su, qui a tout 
lu, et qui, au risque de sa vie, révèle tout par amour pour la 
vieille Angleterre. A Madrid, il a visité don Juan d'Autriche, 
l'allié des Jésuites ; à Paris, le P. La Chaize l'a reçu comme un 
envoyé de Dieu, et lui a compté dix mille livres sterling. Oates 
dit avoir été mis en relation avec l'Infant. » — Charles II lui de- 
mande de décrire sa personne. — « Oates répond sans hésiter: 
don Juan, homme grand, maigre et brun. » — C'était le type 
espagnol : le dénonciateur avait des chances pour tomber dans 
le vrai 5 mais, raconte Lingard : Charles se tourna vers son frère 
et sourit. Tous deux connaissaient personnellement le prince *, 
ils savaient qu'il était de très-petite taille et^d'un teint très- 
blanc. — Et, ajoute le roi, ou avez vous vu le P. La Chaize? — 

(1) Titus Gates ne put montrer pendant tout le cours du procès une 
seule ligne de la main du confesseur et du secrétaire d'Étal des affaires 
étrangères. 

(2) Voir V Histoire de la Compagnie de Jésus, par M. Crétineau Joly, ci 
le Supplément au traité dogmatique et histoHque des édils , etc. , par un 
prêtre de l'Oratoire (le P. Bordes). Paris, in-40, imprimerie royale, 1703, 
p. 682 et suiv. 
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en public, n'éveillaient, dit-on, sur ses lèvres, dans la vie intime, 
qu'un sourire d'incrédulité. 11 eut même le cynisme de s'écrier 
au milieu de la Commission d'enquête : 

« Et ne voyez-vous pas que plus notre complot est extrava- 
gant, plus le peuple, ivre de merveilleux, sera crédule? quel que 
puisse être leur témoignage (en désignant Gates et les autres 
faux témoins), gardons-nous de l'affaiblir. Ces gens là semblent 
tomber du ciel même pour sauver l'Angleterre du papisme et de 
la tyrannie. » 

L'accusation passionnée de Shaftesbury avait porté au comble 
les fureurs de la multitude. Le parlement sut exploiter habile- 
ment les craintes vraies ou supposées de Tanglicanisme. Lord 
Arundel, le comte de Powis, le comte de Stafford, lord Peters, 
lord Caslelmaine, lord Bellassis, accusés d'avoir fait partie de la 
conspiration, furent écroués à la Tour de Londres où étaient déjà 
prisonniers les six pères Jésuites. On hâta le dénouement du 
procès, ou pour mieux dire la condamnation des principaux 
accusés. 

Le jury, après avoir fait prêter à Oates le serment prescrit par 
la loi, prononça son verdict sur cette unique preuve. Golman et 
les six Jésuites furent condamnés à mort, et plus de dix mille 
catholiques, parmi lesquels des princes et de très-hauts per- 
sonnages, furent bannis d'Angleterre. A quelque temps de là, le 
comte de Stafford , l'un des plus fermes soutiens de la cause 
royale, porta sa tête sur Téchafaud, sans que Charles Stuart fit le 
moindre effort pour le sauver. 

Quelques écrivains protestants accueillirent sans examen les 
accusations d'Oates, et se firent même un honteux tiH)phée du 
supplice des six martyrs de la Compagnie de Jésus. Bcnoist, dans 
sa fanatique Histoire de l'Edil de Nantes, ne rougit pas de parler 
de cette prétendue conspiration, comme d'un fait irrécusable. 

« Les Jésuites de France, dit-il, et particulièrement La Chaize, 
confesseur du roi, se trouvèrent mêlés si avant dans ce terrible 
complot, ils furent si sensibles à la punition qui fut faite de leurs 
émissaires, qu'ils résolurent de s'en venger, et que ne pouvant le 
faire sur les réformes d'Angleterre, où leurs mesures étaient 
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deur de France à Londres , qui remploya souvent pour des 
missions de diverse nature. 

Quelques années avant ces démarches de Colman, un traité 
secret avait été conclu entre le roi de France et celui d'Angle- 
terre pour rétablir la religion catholique dans ce dernier royaume. 
Il y avait eu même des pourparlers sur cette question, entre les 
Jésuites Anglais et les PP. Annat et Ferrier, les deux premiers 
confesseurs de Louis XIV. 

Colman était au courant de cette affaire : il la rappelait au P. 
de La Ghaize, et il avait eu rkuprudence d'oublier dans un tiroir 
les copies de ses lettres : 

«c Nous avons entrepris un grand ouvrage, lui disait-il. Il n'y 
va pas moins que de la conversion des trois royaumes, et de 
l'entière subversion de cette pestilente hérésie, qui, depuis 
quelque temps, a dominé sur cette partie septentrionale du 
monde. Nous n'avons jamais eu de si grandes espérances, depuis 
le règne de notre reine Marie. » 

Dans une autre lettre, il s'exprimait ainsi : 

<c Je désirais ardemment la continuation d'une correspondance 
avec le P. Ferrier, connaissant que les intérêts du roi, de mon 
maître le duc et de Sa Majesté très-chrétienne étaient d'être si 
bien unis, qu'on ne les pût séparer qu'en les détruisant tous, etc. » 

Colman fut arrêté, et quoiqu'il n'y eût d'autre preuve contre 
la Compagnie de Jésus que les offres qui avaient été faites à l'un 
de ses membres, les lords trouvèrent moyen d'échafauder contre 
elle une nouvelle accusation. Ce fut le comte de Shaftesbury qui 
fut chargé de présider l'enquête : orateur d'un talent rare, d'une 
perversité consommée, il avait embrassé et renié tour à tour 
toutes les religions et tous les partis, ne reconnaissant d'autre 
loi dans le monde que celle de l'intérêt. Il sut donner à l'accu- 
sation d'Oates toutes les apparences de la vérité. Ses paroles 
enflammées étaient recueillies avec avidité par une foule ardente, 
prête à se porter aux derniers excès, si on ne lui livrait des 
victimes. Et pourtant, moins que personne, Shaftesbury croyait 
les Jésuites coupables. Ce massacre général, ces empoisonne- 
ments, ces incendies dont il les accusait avec tant de véhémence 

10 
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eiûih(Ah\iK dans un pays où elle avait exdusivement tlominé 
«lefMiis des siècles, a On ne put tirer antre chose des aeensés, 
dit le P. Bordes, de TOratoirey sinon que le sieur Colman avait 
^àehé de promrer par des voies douces et innoeenies une îoUrance 
pour les eaiholiques, employant le P. de La Chaize auprès du roi 
très-chrètien, afin d'entretenir encore une plus étroite cœres- 
pondance entre les deux couronnes , ce qui est bien différent 
de ce projet fabuleux où on le faisait entrer. » (I) 

Antoine Amauld, qui consenra toujours au milieu de ses er- 
reurs, l'intégrité et la droiture d'une grande âme, Amauld ne 
put souffrir eu silence ces iniques accusations, et quoiqu'il fut 
Fadversaire déclaré des Jésuites, il se fit un devoir de les défendre 
hautement en cette circonstance : 

« On voit par ces lettres de M. Colman, dit le célèbre janséniste, 
dans son Apologie des catholiques, p. 274 , qu'il n'écrivoit au P. 
Ferrier, et, après sa mort, au P. de La Chaize, qu'afin qu*ils 
fussent ses entremetteurs auprès du Roi, et que rien aussi ne se 
faisoit sans la participation de Sa Majesté. » — Et il ajoute, à 
propos du prétendu complot des Jésuites : « Peut-on dire cela, 
a|>rès avoir lu ces lettres, qui marquent que tout se traitoit avec 
le Roy par l'entremise du P. de La Chaize ou de M. de Pomponne, 
sans faire soupçonner Sa Majesté d'avoir approuvé ces desseins 
cruels et sanguinaires qu'on attribue faussement aux catholiques ? 
ce qui serait une calomnie si diabolique, que Ton ne peut en 
avoir donné la moindre idée sans mériter d'être en exécration, 
non seulement à toute la France, mais à tout le genre humain. » 

Telle fut l'opinion émise par Amauld sur le livre de Jurieu ^ 
Hume et Lingard furent du même avis. Mais ce qui acheva de 
réhabiliter la mémoire des six infortunés Jésuites (2), ce fut, — 

(1) Supplément au traité dogmatique et historique des EditSj de, par un 
prctrc (le rOratoirc (le P. Bordes). Paris, in-*», imprimerie royale, 1703, 
p. 682 et suiv. 

(2) « Parmi les cinq Jésuites arrêtes sur la dénonciation d'Oates, le P. 
Ireland se trouvait accuse' d'avoir doniié les ordres convenus avec sa C*^ 
pour tuer le roi. Quant aux Pères Grovcr et Pikering, chapelains de la reine, 
ïh uvnient, dit-on, reçu l'ordre de tirer sur S. M. à Windsor, le premier 



sous le règne de Jac(|ues 11, — la coiidaniiialioii d'Oalcs à la 
dégradation, pour avoir été judiciairement convaincu d'avoir 
commis un double parjure (i). 



Nous touchons à Tun des événements les plus graves du 
XVII« siècle : la révocation de TEdit de Nantes. Haute et difRcile 
question qu'il importe d'examiner de nouveau avec soin, puisque 
le personnage dont nous esquissons la figure s'y associa pleine- 
ment dans la mesure qu'il crut compatible avec les sentiments 
de justice et d'humanité dont il ne cessa d'être animé ))endanl 
tout le cours de sa vie. D'ailleurs cette question a été si pro- 
fondément dénaturée, que de tout ce qu'elle embrasse, il n'est 
resté à peu près debout que des préjugés et des erreurs. Réta- 
blir les faits sous leur véritable point de vue, est le devoir de 
tout esprit consciencieux et nous osons e3|)érer de ne point avoir 

pour 1500 livres sterling, le second pour le prix de 30,000 messes qu'il 
avait préféré au salaire de son confrère. Ils avaient épié le roi à Windsor, 
et le pistolet avait manqué trois fois D'abord la pierre n'avait pas allumé 
le feu, ensuite on avait oublié l'amorce ; enfin, à la troisième fois, les régi- 
cides, toujours malhabiles, n'avaient mis que des balles sans poudre dans 
le pistolet. Autant de miracles, disait-on, pour sauver la vie de S. M. Dans 
ce qui était personnel au P. Ireland (*), il prouva inutilement l'alihi. 
L'autorité légale du serment d*Oates et de Bcdioé consacra juridiquement 
ces fables grossières, et les jurés se prononcèrent contre les accusés. » 
Cinq Jésuites périrent par la main du bourreau. Personne ne croyait au 
complot. Guillaume Scroggs, chef de la justice, dit aux condamnés : » que 
les coupables aillent maintenant jouir de leurs trente mille messes. » 

(1) « Sous Jacques II, en 1685, Oates fut condamné à la dégradation, 
conduit dans tous les tribunaux.de Justice, avec un écrileau sur le front, 
qui marquait son double parjure ; de là attaché au pilori, depuis onze heures 
jusqu'à midi, où la populace lui fit foules les insultes possibles, le couvrit 
de boue, etc. Le 30, il fut fustigé par le bourreau, tous les ans. exposé 
cinq fois au pilori ; les autres faux témoins furent traités de mémo. » — 
Supplément nu Traité dogmatique^ etc., parle I*. Bordes. 

'\ Hi«T. nr. LX Kiyoï.. n'A^ici-rTCRRi:, <!«> Ifift», par Mar.urc, t. i, p. t\û. 
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failli à cette tâche. Nous avons fui avec le même soin et la 
voie qui nous eût conduit à une apologie systématique et celle 
qui eût abouti à une condamnation aveugle. Nous dépouillant de 
nos idées actuelles sur la liberté des cultes et la liberté de 
conscience, nous avons voulu examiner cette question sous le 
même aspect que les contemporains. C'était le seul moyen de la 
présenter telle qu'elle doit Tétre. « Il faut, a dit le cardinal de 
Bausset, consentir à se transporter dans le siècle dont on lit 
l'histoire, avec l'esprit, les principes et les préjugés même qui 
dominaient à cette époque ; sans cette disposition équitable, que 
tout historien a sans doute le droit de demander, et l'espérance 
d'obtenir, on lui prêterait très-injustement des sentiments et 
des principes aussi étrangers à son cœur qu'à sa pensée. » (1) 

Louis XIV a-t-il inauguré en Europe, ainsi que le prétendent 
les protestants, l'intolérance civile? Quelles causes faut-il assi- 
gner à la révocation de l'Edit de Nantes? Ces causes furent-elles 
politiques autant que religieuses? Quels furent les promoteurs 
de cette mesure? De quelle manière fut préparée la Révocation? 
Quelles en furent les conséquences au point de vue religieux, 
politique, économique et social? 

A ces diverses questions se rattachent des considérations d'un 
ordre secondaire qui trouveront naturellement leur place dans la 
discussion rapide des faits. Il nous a paru inutile de parler du 
protestantisme au point de vue dogmatique, et superflu de faire 
l'historique complet de l'Edit de Nantes jusqu'au moment de sa 
suppression. 

Les livres ne manquent pas où ces deux questions ont été 
traitées avec toute l'autorité de la science, du talent et du génie. 
Après Bossuet surtout, on ne peut que garder un respectueux 
silence mêlé d'admiration. Mais depuis Bossuet, nous avons vu 
se développer ces fruits empoisonnés dont son œil d'aigle avait 
découvert les premiers germes. C'est donc, en première ligne, au 
point de vue social et politique, qu'il nous a semblé opportun de 
jeter un coup d'œil rétrospectif sur le protestantisme. De lui 

;i) Vie de liossarl, I. 4, p. 'i8. 




ii3 

seul en parlie découle la source de ce mal pruluiid vX iucurable 
qui va sans cesse s'clargissanl et qui menace rEurope d^uuc 
contagion universelle. Or, si pour défendre Tunique et dernier 
fondement intact sur lequel elle repose, la société de nos jours a 
cru devoir user pour son salut de la loi suprême ^ — il faut que 
cette même société, éclairée par la tempête, ne se hâte pas de 
condamner trop légèrement le monarque q^i, pour préserver une 
institution autrement sacrée que celle de la propriété : la religion 
de son pays, dispersa, aux applaudissements de l'univers catho- 
lique, les derniers débris de la forteresse du protestantisme. 

Pour peu que Ton considère avec attention les principaux Etats 
de l'Europe au XVII« siècle, on ne tarde pas h se convaincre 
qu'aucun d'eux ne mettait en pratique la tolérance civile. C'est 
qu'alors, comme chez les peuples de l'antiquité, comme chez les 
Égyptiens et les Juifs, les Grecs et les Romains, il existait entre la 
religion nationale et l'autorité temporelle une union si intime 
qu'on les supposait indivisibles, et que les révoltes contre lu 
religion étaient considérées comme autant d'attentats contre le 
pouvoir. Lorsque Constantin et plus tard Théodose eurent in- 
terdit le culte païen, la religion chrétienne devint celle de 
l'Etat, et rélroite union de l'Eglise avec TEnipire dura pendant 
le cours de plusieurs siècles. 

« Quiconque viole la religion établie de Dieu, disait le code 
de Justinien (1), pèche contre l'ordre puhUc. » Attaquer la re- 
ligion, c'était attaquer le pouvoir politique ; et cette maxime, 
considérée comme fondamentale à cette époque, fut en pleine 
vigueur sous le Bas-Empire, au Moyen âge et jusque dans les 
temps modernes, où elle trouve encore, dans quelques Etals de 
l'Europe, une application soutenue et de nombreux partisans. 
Les codes de Théodose et de Justinien sont parsemés de lois 
répressives contre les hérétiques, et c'est à Finfluence incon- 
testable de la législation romaine sur celle des divers royaumes 
d'Europe qu'il faut attribuer la persistance et la généralité du 
système de Tintolérancc civile. M. le duc de Noaillcs a fait 

(I) Cod. JHKf., lib. 1, (il. V, II" 'i. 



observer avec justesse, dans son Histoire de Madatne de Maintenons 
que ce fut du principe politique, bien plus que du principe reli- 
gieux, que dériva la doctrine de Tintolérance civile et la domi- 
nation exclusive de la religion de l'Etat dans les lois. » Au XVII« 
siècle, comme au temps de Constantin et de Théodose, « un acte 
d'impiété ou un sacrilège semblait aussi digne de châtiment 
qu'un vol ou un assassinat; même dommage semblait causé à la 
société , et on s'attachait à écarter ou à réprimer tout ce qui 
pouvait diminuer le respect pour la religion. » (1) Pénétré plus 
que personne des avantages que paraissait ofi&ir cette doctrine, 
Bossuet n'hésitait point à déclarer, dans son iuunortelle Histoire 
des Variations, « que c'est par le concert mutuel du sacerdoce 
et de l'Empire que la religion catholique a conservé le précieux 
dépôt de la foi. » 

De là découlaient pour les souverains catholiques l'obligation 
de maintenir, même par la force, l'intégrité de la foi. « Je n'ay 
pas besoin de m'expliquer, disait l'illustre évêque, sur la question 
de sçavoir si les princes chrétiens sont en droit de se servir de la 
puissance du glaive contre leurs sujets ennemis de l'Eglise et de 
la saine doctrine, puisque en ce point les protestants sont 
d'accord avec nous. Luther et Calvin (2) ont fait des livres exprès 

pour établir sur ce point le droit et le devoir du magistrat 

La discipline de nos réformés permet aussi le recours au bras 
séculier dans certains cas , et on trouve parmi les articles de la 
discipline de l'Eglise de Genève que les ministres doivent déférer 
au magistrat les incorrigibles qui méprisent les peines spiri- 
tuelles, et en particulier ceux qui enseignent de nouveaux dogmes 
sans distinction. Et encore aujourd'huy, celuy de tous les auteurs 

(1) Hiêt, de Madame de Maintenon, par le duc de Noailles, t. ii. 

(2) u J'approuve, a dit Calvin, que saint Augustin ait souvent usé de ce 
témoignage contre les Donatistcs, pour montrer qu'il est permis aux princes 
fidèles de contraindre les rebelles et les obstinés, et de faire des cdits pour 
les faire revenir à Tunité de l'Eglise : car, bien que la foi soit volontaire, 
nous voyons néanmoins que les moyens profilent, pour dompter l'obstina- 
tion de ceux qui n'obéiroicnt jamais s'ils n'avoient été forcés. » 

Harmonief den Evangiles de xainf Marc et de saint hue. 
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calvinistes qui reproche sur ce sujet le plus aigrement à TEglise 
romaine la cruauté de sa doctrine, en demeure d'accord dans le 
fond , puisqu'il permet Texercice de la puissance du glaive 
dans les matières de la religion et de la conscience : chose aussi 
qui ne peut être révoquée en doute sans énerver et comme es- 
tropier la puissance publique En un mot, le droit at 

certain, mais la modération n*en est pas moins nécessaire. » [i ) 

Cette doctrine fut généralement admise par l'Eglise ; elle eut 
pour elle de très-grands saints, tels que saint Augustin et saint 
Bernard. Mais elle ne s'appliquait qu'aux hérétiques et non aux 
païens contre lesquels l'Eglise ne se reconnut jamais le droit de 
faire appel au bras séculier. Jamais non plus la doctrine de la 
coercition ne fut admise par elle que dans certaines limites, et 
jamais elle ne pensa que les princes , pour cause d'hérésie, 
pussent appliquer la peine de mort. 

Lorsque les chefs protestants mirent en pratique cette doc- 
trine , ils ne lui donnèrent aucune borne. On sait comment 
Calvin, qui niait l'infaillibilité de l'Eglise , fil brûler Michel 
Servet, et trancher la tète à Jacques Bruet et à Valentin Gentilis, 
pour avoir nié sa propre infaillibilité. 

Calvin voulait que les Anabaptistes fussent traités comme des 
brigands. 

Suivant Théodore de Bèzc, la liberté de conscience était une 
idée diabolique. Sainte-Aldegonde, un des chefs les plus ardents 
du protestantisme, écrivait, le 10 janvier 156G, à ce même 
Théodore de Bèze : « qu'il trouvoit fort étrange qu'il y eût encore 
des homines si tendres de cœur qui mettent en dispute si le ma- 
gistrat doit mettre la main h punir par extérieure et corporelle 
punition et amendes, l'insolence commise au service de Dieu et 
de la foi. » 

Flaccus lUiricus, le ccnturiateur de Magdebourg, ne cessait de 
s'écrier : que plutôt que de souffrir un surplis, il fallait dévaster 

(1) ^ssuct. Hiêt. des Var., 2« édition, 1691, in-12, Paris, Dcsprez, 
t. m, p. 90 etsuiv. 



les entées H terrifier les princes par b peur dr» rsédiliiM» ,1 

«r Od a en orifhiaii. a dit Boséoet !2 . les ordres des 
et eeai des ^îOes, à la reqoéte des eoasîstoires. povr coatrandre 
les papitUt à eabrasôer b lélo t iii e par taxe», par /afemeali, par 
éémoiiiiem ée mmoms et par éét&weertt ée tmi» » fl y e«t 
ajonte-t-il, <r des tréemiiom» par ééiikêrmi»m$ ém raiwetf des 
ieUamis, » Or il ne iaot pas perdre de Toe que les aetes aoxqoeb 
il fait allasion âoot fort anlérieurs aiu eoDTersi<Mis. am drasoo- 
nades et a b rérocation de ITdit de Nantes. Rien n'est doue pins 
rertain : partout oà le protestantisme usorpa le pomroîr, fl fil 
sentir aox catholiques toot le poids de son intoléranee. 

Les réfbnnéà ne se bornèrent pas à supprimer le culte exté- 
rieur, ils usèrent, à peu près généralement, des moyens les plus 
extrêmes pour abolir parmi les catholiques la liberté de cons- 
cience. Les exemples surabondent. 

En Béam, Jeanne d'Albret publie une ordonnance pour forcer 
tous ses sujets à se rendre au prêche , et elle frappe des peines 
les plus terribles les récalcitrants. 

En Danemark, la religion catholique reléguée d*abord dans une 
chapelle unique ne tarde pas à être absolument bannie sous 
peine de mort. 

En Suède la même peine atteint quiconque est reconnu pour 
catholique et , pendant de longues années , ces deux pays se 
couvrent d'échafauds. 

Longtemps ce fut un crime en Allemagne de professer la reli- 
gion romaine , et en Bohême , en Hongrie, en Transilvanie, tant 
que domina le protestantisme, ce crime devint irrémissible. 

En Hollande , après la conclusion du Synode de Dordrecht^ui 
les déclarait excommuniés, les Arminiens furent traités avec une 
rigueur inouïe. Le même pays avait été témoin d'une cruelle 
persécution exercée, en 1579 , contre les catholiques, après la 

(1) Flaccus Illiricus vocifcrabatur potius vaslitatcm facicndam in templis 
rt principes sedilioniim niolu Icrrcndos , quàm linea sallom vostis ad- 
tniltahir Mvlch. Adam. In vilâ pliilos.. 

(2) Bossue! . Hhl. (Ips Variatinns, I II, p. 53, rdilion dr 1816. 
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paix d'Utrcclit, et l*on est loin d'ignorer ce ([u'ils eurent ù souf- 
frir après la révocation de TEdit de Nantes. L'histoire a consigné 
les mauvais traitements que leur firent subir tour à tour TElec- 
teur palatin, FElecteur de Brandebourg, les Ducs de Wirtemberg 
et de Saxe, les Luthériens d'Allemagne et les cantons protestants 
de la Suisse. En un mot, dans tous les pays où le protestantisme 
a pu s'implanter, il a pris à tâche de détruire ou de comprimer 
le catholicisme , et même tout autre croyance qui n'était pas la 
sienne. Mais c'est en première ligne sur la Grande-Bretagne qu'il 
convient de fixer les yeux. 

Henri VIII et Elisabeth inaugurent cette longue et cruelle 
persécution qui s'est perpétuée jusqu'à notre temps. Les biens 
ecclésiastiques éveillent d'abord leurs convoitises •, ils s'en em- 
parent et les distribuent à une aristocratie bien moins jalouse de 
réformer les abus de l'Eglise que de s'enrichir de ses dépouilles. 
Henri VIII et Elisabeth préludent à ce code barbare qui désho- 
nore encore l'Angleterre. Plus tard, en 1G78, apparaît le bill du 
Test qui exclut les catholiques de toutes les fonctions politiques 
et civiles, et comme, depuis l'origine de la réforme, l'Irlande n'a 
point voulu imiter sa puissante marâtre , l'Irlande sera jusqu'à 
nos jours un des plus douloureux exemples de ce qu'un peuple 
peut souffrir pour la foi de ses pères. Henri VIII et Elisabeth lui 
livrent une guerre à outrance ; les biens des catholiques sont 
confisqués et livrés en proie à l'avidité des colons protestants. Ce 
misérable état dure jusqu'à Charles !«»•; sous Cromwell, Tlrlande, 
torturée par de nouvelles souffrances, se soulève, mais Cromw^ell 
noie la révolte dans le sang ^ les riches sont trainés au supplice, 
les pauvres déportés en masse h la Jamaïque ; les trois quarts des 
terres sont confisquées, et la population est refoulée et parquée 
comme un troupeau sur la partie du territoire laissée intacte. 

A cette horrible persécution,, à laquelle on ne saurait rien com- 
parer dans les temps modernes, succéda pour l'Irlande une pé- 
riode moins sanglante , mais qui n'en fut pas moins digne de 
pitié. La guerre civile fit place à une législation qui n'eut pas 
sa pareille dans les annales des peuples. Elle fut l'œuvre de 
Guillaume III, qui au moment même où il l'établit, fomentait 



liiwii XIV, AittH . fefifllanie (f Omiçp . pwhiiwt 
lie kiK es«9SptaMHKik$ ci do pliB ^asvaçe 
tjâknimimis 4e fMaoée. leur ÛÊier^saài le cvtle pvUit z le» 
wtkewéffm^f éwéqofta» hsmié 4iyttaires cceteiastinfr eC 
Meim éiiieat knoîîf à peipctnléieacasde 
« M0ft«eileT bîei» 4e eeu «fin lesr 4aiiiiaicBft asile 
fcfHnéf, Le$ Irhsmàm idéies â lear foi étaient cscta» 4cs âertîoBS, 
4« poriement , 4e b imipstnitiire , 4e FaiiMMJiliJtî— . 4e Tar- 
Mee^ 4e la narine : ils D'araîent pas inéiBe le 4rait iTcicfvcr les 
fanetmis 4'aTimt et d'aToaé , ci certaines p f ofc s gî ons îndn^ 
trieiles (Ij - De plus, ils étaient 4rclarés incapables d'acqnénr 4e$ 
propriétés immobilières. Et , par on raffinement inouï 41nBqwtéy 
le co4e 4e Goiflaome renrcrsait loot le srstcme 4cs lois 4e sue- 
eessioOy afin 4^arnTer pins promptement à la 4estivetîon 4cs fa- 
milles : aneon catholique n'arait le 4roit 4e tester et ses biens 
étaient partait également entre tons ses enfants. D t a plus : 
le parent protestant, même an 4egré le plus âoigné, ou seole- 
ment allié par les femmes , héritait à Texclusion 4es enbnls , et 
la succession d*on protestant ne pooTaît être 4éférée à ses en- 
fants catholiques ; ainsi, les lois de la nature étaient doublement 
violées. Enfin, sous peine de la déportation, les (nôtres étaient 
contraints de ne point porter l'habit ecclésiastique et celui 
d^entre euiL qui eût célébré un mariage mixte était passible de 
la peine de mort. Tel était le tableau qu'offirait Tlriandc sous 
le régne de ce Guillaume III, que les prolestants citent encore 
comme un modèle de tolérance (2]. 

Que si Ton jette les yeux sur FAngleterre , à la même époque, 
la législation, sous un autre point de vue, y est encore plus 

(1) Voir pour de plus amples renseignements, V Histoire de Madame 
de Maintenons par le duc de Noailles, t. Il, passim. 

(2) « Si un protestant était volé sur une grande roule, ou que sa maison 
de campagne fût forcée, les catholiques du canton étaient solidairement res- 
ponsables du dommage , et tenus de le payer sans autre forme de procès, 
il moins qu'ils ne fissent connaître Taulcur du délit. » ( Ilist. de madame 
dcMiiitilriion, I. 11). Le iiicme système n'a cessé d'être appliqué en Turquie. 
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sévère, puisqu'elle viole le for intérieur, la liberté de conscience 
jusque dans son dernier asile. Sous toutes les formes, le culte 
catholique y était absolument proscrit. Tout prêtre catholique 
arrêté, qui, dans les trois jours, n'avait pas abjuré, était con- 
damné à mort. Non content d'avoir interdit le culte public , 
d'avoir soumis à la double taxe territoriale les propriétaires pa- 
pistes , d'avoir établi la peine de la prison perpétuelle contre les 
instituteurs catholiques, et de fortes amendes contre ceux qui 
faisaient élever leurs enfants dans la religion romaine, ou qui 
même auraient entendu la messe, Guillaume III, établit en An- 
gleterre , l'Inquisition. Tout anglican qui ne pratiquait pas le 
culte extérieur était, pour la première fois, condamné à la prison 
à temps : en cas de récidive, à la prison perpétuelle ; abjurer la 
religion de l'État, était un crime de haute trahison, et ce crime 
était puni de mort. Quant aux catholiques, ils étaient contraints, 
sans exception, d'assister à tous les offices du culte anglican. 

Longtemps, les dispositions les plus dures de ce code excep- 
tionnel ont été appliquées, elles ne sont point encore entièrement 
abolies, et l'on sait que pour avoir voulu les adoucir et proclamer 
la liberté de conscience , Jacques II fut chassé de son royaume. 
Aux yeux des historiens anglais, Jacques II ne fut qu'un esprit 
étroit, tandis qu'ils n'ont cessé de célébrer de concert le génie 
de Guillaume d'Orange. 

£n révoquant l'Édit de Nantes , Louis XIV n'a donc point 
inauguré un système nouveau ; il n'a fait que se conformer au 
droit commun généralement reconnu et pratiqué par ses contenir 
porains. Plus tard nous établirons que le régime adopté en France 
contre les réformés, fut relativement bien plus modéré que celui 
dont ils usaient à l'égard des catholiques. 

Tel était au reste le caractère général du XVII* siècle 5 pour 
bien le comprendre il ne faut point le considérer avec nos idées 
actuelles, si profondément différentes de celles qui l'animaient. 
a La tolérance, a dit dernièrement un penseur, était, comme Vhé- 

M 

reste, une nouveauté pour la France (1). » 

(1) fil. Mercier de Lacombo. Correspondant du 25 Juin 1857. De la po- 
litique de Henri IV, 
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Alors, la liberté de conscience était considérée comme le plus 
grand des maux qui pût adfliger la société. Bossuet, de même que 
ses contemporains , pensait « que tôt ou tard elle devait faire 
naître dans les esprits Tindifférence des religions qui, menant à la 
destruction de la religion même, entraînerait par là dans les 
États la destruction de l'autorité et de Tordre dont la religion 
est le principal fondement (i). » 

Pendant près d'un siècle, les guerres de la réforme avaient en- 
sanglanté les plus riches contrées de l'Europe. C'est pour en pré- 
venir le retour que, protestants et catholiques, dans les pays où 
dominait Tune ou l'autre religion, rivalisaient de zèle pour éli- 
miner l'élément le plus faible. C'était une règle généralement 
admise, par les uns comme par les autres , qu'il fallait arriver 
dans chaque État à l'unité de croyance. Cette tendance est sur- 
tout manifeste depuis le traité de Westphalie (1648). Afin d'as- 
surer une paix stable et pour se frayer une voie à l'unité poli- 
tique et religieuse, dont l'irrésistible instinct travaillait alors 
toutes les nations civilisées, chaque gouvernement s'efforçait, 
par des moyens plus ou moins arbitraires, d'établir définitivement 
l'uniformité du culte qui avait pour lui la majorité. Ainsi, dans 
les pays où la religion réformée était dominante, le législateur 
eut soin d'exclure les catholiques de tous les honneurs, offices, 
et dignités civiles et politiques. Le culte public fut interdit et 
souvent même le culte privé. Si les catholiques usèrent des 
mêmes moyens, on doit dire, pour les disculper, qu'en tous lieux, 
si l'on en excepte la Hongrie, ils furent bien moins violents 
envers les protestants que ceux-ci ne le furent envers eux. En 
France, notamment la peine de mort ne fut jamais appliquée que 
contre les réformés pris les armes à la main. Cette règle reçut 
dans toute l'Europe son application. « De là, dit le cardinal de 
Bausset, dans son Histoire de Fénelon, de là, ces lois plus ou 
moins sévères, plus ou moins prohibitives que l'Angleterre, la 
Hollande , Genève , les cantons suisses protestants , les puissan- 
ces du Nord et un grand nombre de princes du corps germani- 

(I) Hist. dp Madame de Maintenons par le duc de Noailles. 



que portèrent contre les catholiques soumis à leur domination. 
De là, les lois du même genre que les empereurs de la maison d'Au- 
triche, les princes catholiques d'Allemagne, les rois de Pologne , 
les cantons catholiques suisses portèrent contre les protestants.» 

Quelque rigoureuses que fussent ces mesures, elles valaient 
encore mieux que l'état de guerre qui n'avait cessé de boulever- 
ser l'Europe depuis l'avènement de la réforme. Si la liberlé des 
cultes était rigoureusement proscrite , à de cruelles exceptions 
près, la vie des citoyens, leur propriété et leur liberté indivi- 
duelle étaient plus généralement respectées. Ce n'est que len- 
tement et à travers les plus douloureuses épreuves , que les 
peuples s'acheminent vers une condition plus tolérable. 

Rien n'est donc plus certain que l'existence de ce droit com- 
mun reconnu tacitement et mis en pratique dans tous les pays 
protestants et catholiques. Louis XIV ne saurait donc être jugé 
sévèrement pour avoir usé, avec une modération relativement 
assez grande, de cette loi générale de son siècle [\], 

Ce prince doit-il être blÂmé, au point de vue moral et politi- 
que, d'avoir révoqué l'Édit de Nantes? En d'autres termes, avait- 
il le droit de détruire la charte accordée aux calvinistes, par son 
aïeul, et, en second lieu, la raison d'État était-elle opportune et 
suffisamment motivée ? 

On suppose trop généralement que ce fut au milieu d'une paix 
profonde, et de son propre mouvement , que Henri IV occorda 
rÉditde Nantes aux réformés. Mais ce sont là deux erreurs graves, 
souvent combattues, et que M. Poirson a pris soin de relever en- 

(1) « C'est por ses conséquences qu'il faut juger cette mesure bien plus 
que par les principes au nom desquels elle fut décrétée, car ces principes 
n'étaient alors discutés par personne, et Tunion de Tordre religieux avec 
l'ordre politique provoquait dans les contrées protestantes, des rigueurs non 
moins tyranniques que dans les pays demeurés fidèles à la religion romaine. 
La suppression de la liberté religieuse , octroyée dans des temps difficiles 
par une monarchie catholique à une minorité dissidente, ne révoltait pas 
les consciences dans le XVII® siècle, comme elle le ferait au sein de nossocié 
tés nouvelles constituées sur des bases toutes différentes.» (Comte de Carné. 
Correspondant d'octobre 1856, p. 74). 



15:2 

core dans sa consciencieuse Histoire du règne de Henri JV. il nous 
montre en effet les protestants, toujours insatiables, préparant 
en 1594, contre leur patrie, une nouvelle guerre civile et formant 
à cette époque une organisation républicaine des plus menaçantes. 
« Ils devaient, dit M. Poirson, s'en remettre au temps , aux pro- 
messes et à la justice du roi, pour obtenir le redressement de 
leurs griefs , Textension des avantages réels et importants dont 
ils jouissaient déjà, la plénitude de la liberté religieuse, civile et 
politique. Loin de là, ils employèrent des moyens violents qui 
pouvaient perdre leur patrie dans les circonstances présentes , 
et qui lui préparaient un avenir gros de dangers. Ils se firent 
dans la France une France à part, ils formèrent un État dans 
l'État, démembrèrent le royaume, rompirent l'unité nationale et 
territoriale. Qu'avec des rois, tels que Charles IX et Henri III, 
passant envers eux de la tolérance et des concessions à la guerre, 
aux proscriptions, aux assassinats, ils recourussent à ces extré- 
mités désastreuses pour le pays, c'est ce dont on gémit, mais 
c'est ce qu'on excuse quand on songe qu'ils avaient à défendre 
leur vie et leur religion. Mais les bons citoyens les blâmeront 
éternellement d'avoir employé les mêmes moyens avec un prince 
élevé dans leurs croyances qu'il n'avait quittées qu'à regret , 
ami de leurs personnes, religieux observateur de sa parole, même 
avec ses plus cruels ennemis.... Leur conduite accuse plus les 
Huguenots que les reproches de tous les catholiques réunis. » (!) 
Ils modelèrent leur nouvelle organisation républicaine sur celle 
des Pays-Bas : ils eurent une administration , des finances , un 
pouvoir législatif, un pouvoir exécutif distincts de ceux du pays, 
des circonscriptions territoriales à part, a II ne leur manquait 
qu'un Stathouder huguenot à opposer au roi de France et ils le 
cherchaient. » Maîtres qu'ils étaient de deux cents villes et 
d'une armée bien disciplinée, ils forcèrent la main au roi. Non 
contents d'avoir obtenu de lui la liberté de conscience absolue, 
l'exercice public de leur culte en une infinité de lieux, un état 
civil absolument semblable à celui des catholiques , le droit de 

(1) Hist. du règne de Henri /F, par Bl. Poirson, t. I, p. 337 el siiiv. 
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pouvoir exercer tous les états, offices, cliurges, dignités tant roya- 
les que seigneuriales et municipales , ils contraignirent Henri IV 
à reconnaître et à subir leur existence comme parti politique. 
L'Édit de Nantes leur accordait deux espèces d'assemblées : 
assemblées pour cause de religion, telles que consistoires, collo- 
ques, synedes provinciaux et nationaux, et les assemblées politi- 
ques, L'Édit leur laissait en outre les deux cents villes dotit tls 
étaient maîtres^ et qui pour la plupart étaient fortifiées. Pouvoir 
excessif, dangereux, qui tôt ou tard ne pouvait qu'aboutir à une 
catastrophe. Aussi, M. Poirson n'hésite-t-il point à reconnaître 
que 4l l'Édit de Nantes était plus funeste que les Traités de la 
Ligue, fmisque les traités ne concédaieut que de Taisent et des 
ckaiges en viager , tandis que VÉdit contenait l'aliénation d'une 
partie de la souveraineté nationale. » Pour pi|(server la France 
d'tme guerre intestine inévitable, Henri IV fut contraint de céder 
à la force des circonstances, mais il ne se dissimulait pas tous les 
pàrils que son Édii préparait à Favenir. Après l'avoir signé, il ne 
put cacher ses sentiments de crainte. Un jour , il dit à la reine 
Marie de Médicis, « que les Huguenots étaient ennemis de l'État, 
et qu'ils feraient du mal à son fils s'il ne leur en faisait. » Une 
autre fois, il lui dit, en pariant de la régence qui lui serait défé- 
rée, s'il venait à mourir (Ij, « que tôt ou tard elle serait con- 
trainte d'en venir aux mains avec eux, mais qu'il ne fallait pas 
leur donner de légers mécontentements , de crainte qu'ils ne 
commençassent la guerre avant qu'elle fût en état de l'achever ; 
que pour lui il en avait beaucoup souffert, parce qu'ils l'avaient 
un peu servi, mais que son fils châtierait quelque jour leur inso- 
lence (S). » 

L'Édit de Nantes provoqua une très-vive opposition parmi les 
catholiques. Mais à peine eut-il été enregistré que le gouvenie- 
ment eut soin de faire expliquer : « que ces mots perpétuel et 
irrévocable ne signifiaient autre chose que ce qui était porté dans 

(1) Duc de Noailles. Httt. de madame de Maintenons t. 11, p. ^40. 
^2) Hist, de la mère et du fils, (par Mczcray). Mémoires du cardinal de 
Richelieu, pages 157, 158 et 169» 

M 
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les édils précédents, à savoir que V exercice de la nouvelle religion 
ne serait toléré que tant que la cause en existerait, c'est-à-dire, 
jusqu'à ce que ceux qui en faisaient profession fussent mieux 
instruits et convaincus en leurs consciences, par le Saint-Esprit, 
d'erreur et d'hérésie ; que jusque là le roi témoignait par ces pa- 
roles de sa ferme résolution de tenir son peuple en repos pour 
le fait de la religion, tant que la cause d'icelle durera -, mais que 
cette perpétuité sera éteinte et que la loi prendra fin , inconti- 
nent que la cause dHcelle ne se trouvera plus parmi nous, et que 
Dieu aura remis les dévoyés au giron de l'église catholique (I).» 

Ainsi, dès le règne même de Henri IV, on ne désespérait pas 
d'arriver un jour à la suppression de l'Édit, et on s'occupait, dans 
ce but, de ramener autant que possible les protestants, à l'unité 
catholique. Sous le règne de Louis XIII, une somme de 32,000 
livres fut assignée par le clergé sur ses revenus, avec la permis- 
sion du Pape (2) , pour dédommager les pasteurs convertis de la 
perte de leurs fonctions. En cas d'insuccès auprès des ministres, 
cette somme devait être employée aux conversions des simples 
particuliers, a II ne faut pas plaindre l'argent, disait à ce propos 
le cardinal de Richelieu, s'il facilite et avance la conversion des 
pécheurs (3). » 

Lorsque,%sous Louis XIII, les protestants, après avoir pris six 
fois les armes, furent dépossédés par Richelieu, de leur puissance 
politique, le cardinal ne déguisa pas non plus l'espoir d'abolir en 
entier l'Édit de Nantes. Dans YÉdit de grâce qu'il accorda, 
en 1629, aux Huguenots, « il ne perdait pas de vue le projet de 
parvenir quelque jour à la conversion générale. Son édit le porte 
expressément ; et ce fut sous son ministère que se forma cette 
congrégation qui porte le nom de missionnaires, parce qu'elle 
commença par les missions faites de village en village (4j. » 

(1) Conférences ou commentaires sur VÈdit de Nantes, par P. de Bellcy, 
conseiller au parlement : 1600. 

(2) Il est bon de signaler cette particularité. Louis XIV sera dès lors par- 
faitement justifie d*avoir employé ce moyen pour convertir les protestants. 

(3) Mcm. de Hich., t. 4, p. 394, coUect. Petitot. 

(4) Rulhière, Éclaircissements historiques sur tes causes de la révocation 
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Dans sa jeunesse, Richelieu avait ccril un long ouvrage sur les 
moyens les plus propres de ramener les dévoyés à la foi catho- 
lique et lorsqu'il eut en main le pouvoir, il s'occupa sérieusement, 
mais en vain, de trouver quelques points communs entre les deux 
croyances, afin d'arriver à l'unité. Un fait assez curieux à noter 
en passant c'est que ce fut le cardinal qui usa le premier du 
fameux système des dragonnades. On sait, en effet, que la ville 
d'Aubenas se convertit tout entière, en IG27 , après avoir logé 
un régiment. 

Au surplus , les hommes les plus considérables du parti calvi- 
nisteL savaient parfaitement à quoi s'en tenir sur la prétendue 
perpétuité de l'Édit. 

Dès l'année 1645, Grotius, quoique hérétique, ne craignait pas 
de dire à ses coreligionnaires : 

« Que ceux qui adoptent le nom de réformés se souviennent 
que ces édits ne sont point des traités d'alliance, mais des décla- 
rations des rois qui les ont portées en vue du bien public et qui 
les révoqueront si le bien public l'exige » (i). 

Rien n'est donc plus évident, en principe, que le droit qu'avait 
Louis XIV de révoquer TÉdit de Nantes. Examinons maintenant, 
si, par leurs doctrines et par leurs actes , les protestants avaient 
fourni des motifs suffisants pour que l'on recourut à cette mesure. 
Un publiciste dont les productions ne sont pas assez dégagées 
de passion pour que l'on se rende à ses opinions sans examen , 
un publiciste a prétendu dernièrement, « que le caractère vio- 
lent et séditietix de la prédication calviniste ne se dessina qu'après 
la Révocation, et par l'effet même de cette terrible mesure (2). » Et 



de l'Édit de Nantes, etc. in-8<>, 1788, t. !, p. 90. La congrégation des prêtres 
de la mission fut fondée à cette époque par saint Vincent de Paule. 

(1) Norint illi qui reformatorum sibi imponunt vocabulum, non esse illa 
/aedera , scd regum edicta , ob publicam facta utilitatem , et revocabilia , si 
aliud rcgibus publica utilitas suaserit. 

(Rivetiani apologct. pro schismatc etc. p. 22). 

(2) Correspondant des 25 août et 25 octobre 1856. La politique de 
Louis XIV dans les affaires religieuses, par le comte de Carne. 
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« 

nelle elie-mémc n*avaient-elles pas élé mises en question avec 
une effirayante audace de langage? (1) N'avait-on pas entendu 
prêcher le dogme de la souveraineté du peuple et le poignard 
des régicides n'avait-il pas trouvé des apologistes? a A cette con- 
duite si contraire à celle des premiers chrétiens, Bossuet avait 
opposé la doctrine de Jésus-Christ et des ap6tres. Il avait rap- 
pelé ces célèbres oracles qui prononcent en termes si formels que 
ni la religion, ni les persécutions les plus violentes ne peu- 
vent et ne doivent jamais servir de motif ou de prétexte pour 
se soustraire aux puissances que Dieu a établies sur la terre, (â) » 

L'esprit de sédition était si bien inhérent à. la nature même 
de la réforme, que le protestant Grotius avait déclaré hautement , 
que :r« partout où les disciples de Calvin sont devenus domi- 
nants, ils ont bouleversé les gouvernements. » « L'esprit du cal^ 
Dtnisme, ajoutait le savant Hollandais, est d£ tout remuer et de tout 
brouiller. » 

Entre les opinions démagogiques des écrivains réformés du 
XVI" et du XVII® siècle et celles qui ont été proclamées et mises 
en pratique par les hommes de 1793, il existe une relation telle- 
ment frappante qu'on no saurait nier sans aveuglement que In 

en excepte Jurieu, n*osa démentir Bossuet. Bossuet, Hist. des variât, t. III, 
2«éd., p. 283. Voir surtout la Défense des Vacations, Paris, in-12, 1691. 

(0 « Envisageant à la fois la question sous le point de vue religieux, po- 
litique et civil, Bossuet dëroontrait que la Réforme attaquait dans leurs fon- 
dements établis par J. C. même, l'union des familles, en détruisant la sain- 
teté et la concorde du mariage, et le repos des empires, en autorisant la ré- 
volte contre les rois. Â ce sujet, il comparait la fidélité inviolable des pre- 
miers chrétiens sous la persécution des Empereurs , avec les terribles ré- 
voltes de la Réforme.» (Duc de Noailles. Hist, de madame de Maintenon, t. Il, 
p. 506). 

(2) Hist. de Bossuet^ par le cardinal de Baussel, t. III, p. 181. 

« Bossuet fait voir, parles témoignages unanimes de toute la tradition, 
que même dans le IV* siècle, où l'Eglise était la plus forte , loin de rien 
attenter contre la personne des princes , elle a persisté dans l'obéissance 
par maxime, par piété, par devoir, autant que dans les siècles où elle était 
la plus faible. » (Cardinal de Baussct, Hist de Bossuet). 
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révolution éyalitaire se trouve tout entière en germe dans les 
écrits des calvinistes. Le prophète, le législateur par excellence 
de la Montagne n'était-il pas calviniste? Or, entre les doctrines 
de Jurieu et celles de J. J. Rousseau, nous ne voyons aucune 
difierence sensible. Deux siècles avant la Déclaration des droits 
de rhomme, Buchanan avait vanté le droit d'insurrection, et, 
dans son Junius Brutus^ Hubert Languel avait posé les principaux 
fondements du code de la démagogie. Avant que Robespierre se 
fît l'apôtre de V irresponsabilité y de Vimpeccabilité populaire^ de 
ce système atroce qui légitime tous les crimes de la multitude, 
en supprimant toute responsabilité morale , Jurieu n'avait-il pas 
écrit : que « le peuple n'a pas besoin Savoir raison pour imlider 
ses actes ? » C'est donc à bon droit que la révolution des nive- 
leurs de 93 peut revendiquer la Réforme pour sa légitime ajteule. 
Quelques historiens modernes, entre autres M. Louis Blanc, ne 
s'y sont pas trompés, et ils ont établi cette filiation avec une irré- 
sistible logique. 

Quant à la singulière prétention mise en avant par le protes- 
tantisme d'avoir introduit dans le monde la liberté, en propa- 
geant parmi les peuples le libre examen, elle est combattue et 
détruite par tous les témoignages de Thistoire. Longtemps avant 
que la Réforme eût fait son apparition dans le monde, le travail 
essentiel de la civilisation moderne n'était-il pas accompli ? Peu 
à peu le christianisme avait aboli l'esclavage et créé de nobles et 
touchantes confréries pour la rédemption des captifs. Tout imbu 
de la morale de l'Evangile, le droit romain avait fini par consacrer 
la dignité de la femme , il l'avait tirée de son abaissement et de 
son néant, il avait proclamé l'inviolabilité du mariage, loi nou- 
velle qui le purifiait et le sanctifiait ; il avait adouci les mœurs 
barbares des païens et des peuples du nord. Lestrésors du génie 
humain n'avaient trouvé d'asile que dans les cloîtres. Le catholi- 
cisme, en prêchant la doctrine du libre arbitre, avait assuré le 
triomphe de la conscience : les principes de la morale tendaient 
de plus en plus à prévaloir sur les conseils de la force. L'Eglise , 
elle-même avait donné, la première, l'exertiple d'un sage gouver- 
nement représentatif, où les devoirs envers la hiérarchie se trou- 
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valent en harmonie parfaite avec les droits communs de tous ses 
membres. Dès l'origine, ses évêques furent soumis à Télection ^ 
la libre admission de tous à Tcpiscopat fut à jamais consacrée, et 
jasques dans ses conciles n'a cessé de régner le principe de la 
liberté de discussion. 

Si le travail de la civilisation chrétienne n'eût pas été violem- 
ment interrompu par la Réforme , il est probable que la société 
civile serait arrivée à une condition meilleure, et qu'elle n'eût pas 
été agitée de fond en comble par des problèmes insolubles. Dans 
son unité, elle eût trouvé la garantie de son progrès et de sa durée. 

Quels changements lorsque la Réforme fait irruption dans la 
société européenne ! 

Les liens sacrés du mariage sont ébranlés et rompus par la plu- 
part sectes protestantes ; le mariage est assimilé à un contrat pu- 
rement civil qui se forme et se brise par la seule volonté des 
époux, le divorce devient le droit commun des États protestants 
et il a fini par y prévaloir. L'esclavage, détruit insensiblement 
par le catholicisme, reparait dans le monde et il existe aujour- 
d'huiy plus impitoyable et plus odieux que dans l'antiquité , au 
milieu du peuple qui se dit le plus libre de la terre. Dans tous 
les pays où s'est glissé l'esprit de la Réforme, on peut dire, sans 
crainte de se tromper, que les ferments de dissolution sociale s'y 
montrent plus vivaces que partout ailleurs. Avant que la fatale 
doctrine du libre examen eût sapé la société, jusque dans ses 
derniers fondements, les nations modernes n'avaient point été 
forcées de chercher un refuge contre l'anarchie dans les bras du 
despotisme. Si les institutions populaires ont péri, dans les prin- 
cipaux États de l'Europe, l'histoire nous fournit la preuve irré- 
cusable que c'est à l'influence directe ou indirecte du protestan- 
tisme qu'il faut s'en prendre. Les guerres de religion qui eurent 
au fond un caractère bien moins religieux que politique (i) ont 

(1) « Mélauchton ne fut pas longtemps à s'apercevoir, dit Bossuet , 
que la licence et l'indépendance faisaient la plus grande partie de la 
réformalion. L'on voyait les villes de TEmpire accourir en foule à ce nouvel 
évangile ; ce n'est pas qu'elles se souciassent de sa doclrinc ; ce n'était 
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rcMulu nécessaire, indi8|)ensable, la ceniralisaAion du pooToir ; 
(*llcs ont foKifîé rauloriié , anncnc la snppression progressÎTe 
lies garanties des peuples, et c*esià dles, sans contredit , ^'il 
faut attribuer la longue suspension, en Fnmcey da gao?enieiiieat 
n^présontatif. Avant Tapparition de la Réforme, U Suisse était 
libre, plus libre qu'elle ne l'est depuis cette époque : les répu- 
bliques italiennes , Florence et Venise étaient libres avant les 
prédications de Luther et de Calvin ; il en était de même des 
villes Anséatiques. Si rAngleterrc a des institutions libres, dk 
est loin de les devoir à Henri VIII et à Elisabeth , puisqu'ils 
foulèrent aux pieds la vieille charte du royaume, pour régner 
dcspotiqucment. En Allemagne , il est hors de doute que le 
protestantisme a plulùt consolidé le pouvoir aux mains des princes 
(|u*il n'a ilonuc la liberté aux peuples : la Prusse, le Danemark, 
Irt Suède en offrent un saisissant exemple (4). 

\a\ réforme a crée, dit M. de Noailles, « le libre examen 
prraofniri qui des choses spirituelles devait un jour s'étendre 
(\ tout, tt R r/cst l'esprit révolutionnaire qui en est soiti plu- 
tôt quo lo véritable esprit de liberté politique, précisément par 
ocltc immolation devant la raison individuelle du grand principe 
i\v raiitorité, principe indispensable à la société comme à l'homme 
lui-mf>mo. u La Uéforme a semé dans a le monde, la fureur des 
cbanKcincals, elle a jeté le vague cl l'anarchie dans les esprits, 
elle a exagéré la puissance de la raison individuelle de l'homme, 
elle a fait germer dans le cœur humain la présomption et l'or- 
gueil, (lestniclirs de toute paix publique. » ^ 

\)M t'ttc , r'ôtait riiulôp^'atlance quVlics cherchaient et si elles haïssaient 
lours évi^iiuos I rc n'était pas tant parce qu'ils étaient leurs pasteurs que 
pari'c qu'ils ôlaionl lours souverains. » 

« Elles ne S(^ niellent point en peine , disait Mclanchton , lui-même , 
(le la iloctrintv et de la religion , mais de l'Empire et de la liberté. » 
(Bussuet. Ui8t. des Vanathns), 

(1) Voir le Vtotestantismc et h catholicisme comparés dans leurs rap- 
ports avec la civilisation, par J. Bahncs (passim). Voir aussi les études 
de M. Nicolas sur l'étroite relation ([ui existe entre les doctrines du protes- 
luntismo et le socialisme. 
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Le XVl^' siècle qui uvait présent à la luéiuoire le souvenir 
des maux que la France avait soufferts à cause de la Reforme, se 
rendait facilement compte de ceux dont elle menaçait la société. 

Depuis la naissance du protestantisme, on considérait moins 
les réformés comme une secte religieuse que comme un parti 
politique, toujours prêt à saisir les occasions de se révolter, 
qui avait jure une haine inextinguible à la royauté, qui en- 
tretenait de secrètes et perpétuelles relations avec l'étranger , 
et qui n'eut point hésité , le cas échéant , à proclamer la ré- 
publique. Même après les six révoltes comprimées par Fin- 
domptable énergie de Richelieu, n'avait-on pas eu de nom- 
breuses preuves des machinations des protestants? Si, pendant 
la minorité de Louis XIV, ils n'avaient osé prendre les armes, 
ignore-t-on qu'ils avaient négocié un traité secret avec Gondé 
pendant la Fronde, et un autre traité avec Cromwell (i), 
a toujours nourrissant leur rêve de république au sein du royau- 
me? » L'histoire nous a-t-elle laissé ignorer que le Chan- 
celier Le Tellier saisit, en 1683, un plan d'union générale entre 
les protestants dans les provinces de Poitou , de Saintonge , de 
Guyenne, de Dauphiné et de Languedoc? Ne sait-on pas que 
ce fut la prise d'armes des réformés, pendant la même année 
qui hâta la révocation? Dans le remarquable rapport rédigé 
par le duc de Bourgogne sur les causes et les suites de cette 
grave mesure , on voit que le prince eut sous les yeux les 
preuves auUientiques de leurs liaisons criminelles avec Cromwell 
et le prince d'Orange. En prenant six fois les armes sous 
Louis XIII, les réformés avaient de fait déchiré eux-mêmes 
l'Edit de Nantes et, depuis cette époque, ils en avaient violé 
les dispositions principales par d'innombrables contraventions, 
juridiquement constatées. 

Et lors même qu'il serait parfaitement démontré, que les pro- 
testants fussent alors dans l'impuissance réelle de se soulever, 
on se demande si une sage et prévoyante politique ne devait pas 
conseiller l'abolition complète de cette charte exceptionnelle 

(1) Hi»t. de madame de Maintenon, par Icduc de Noailllcs. t. II; p. 269. 
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:iii.H Uiv a U lovttuU^ fiai l'iuiiurreeiuMi? Oe^ iMlllllllt:^ il mt m- 
f<inl/' «-olJ^illl'|•«t>le. iNiruii leëquelc^ uMif wetICBf fit pmMCH i*- 
ifiK' N l'ii-ni' f:iriu«*ut, u'iiéttîtent |»omt « 1 1 1 ■iiiiitrf y TMi 
4f<' UiH'r}, fut buflÎMiiiifuent luoUvr par ki einite àt Ywrfam. vr 
i'iàUtnAm' ikvt'i'ihiir de i^^nuùr la luunarcftiie cit k* tenitflRr » it 
î'rmi* V i-oiilri: 4li'« d«fi|^er« éveiituelfi. Qu'en «nrait « «eiiL. -a; 
lï'Jiiihuiil iftiviiiiri' « riiupow»ibiIiié de Doire, un pnti iMisiiit. 
uitinti, |fiii»biiiil, iliM'ifiliué, qui u'eût pas nonqHr-Bwia^- A( 
Mijair iHir oiTUftioii fiivonikle, «près la mort fTBBpnaep nraBc»- 
UU't iU' li'viT , »iMjk la riiifioriié de sob fils, Tétfadaid de fe «^ 

Uflll*. 

ÎA'à iliH-li'Jiiftt 1*1 Ifn fçuerrev civiles de larcToniie. avaat ctapits' 
I I.1I1I ilr Niiiili*», tioiu M^inbleiit justifier suffiiaiDnent Ifl^iiiiMic 
lu bHViiiil lijalori<*ii <lf' Colbert. 

<« l/JMli^r^l |)oliti(|iii*, «fit N. le due de NoaOhs, 
li'Miiiinil A la r^voralioii : on ne pouvait ooUierles 
** ri^:i«l \mv l««i |)roli*ktiintM. Céiaii un intérêt êe trmiùUm et et 
finUuiyntitv filiihU t/u'iuif néc.eigilé du moment.... Tante te Ine 
<|ii(f U\ KHcrn* hvhjI iJtMi , \v. goiiveniemeni avait vue craiite fim- 
«liWt ijit \i^\\^ Ifa AiiKidik «'t li*M Ifotlundaib débarquer des tiwqieç 
iliiiit» liia fo>i*rtt proIftiliinU. >» 
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l/l'lhil un f'iH il h'oiivi^ |il(*in(*ini!nt à t'abri d'une 
riilvliiUlo, (|iii« riiiii^f^i i||i 1(1 HJKion eût conseillé senledle 
tiin*. Loiiu \IV iMiill |MMi!tN(^ pur IVAprit même de son siècle. 
iMHiiini» iiiMiii |f« vi*mttii« plus lanl, k rcvoqucr i'Édil de Henri IV. 
fiii iifilioii iMillf^ro ipii i^idil nlont pnifondément religieuse et ino- 
iiiirrhlcpiit Noiiirnijl iivor iMipiitltMiri* IVxcrcicc public de la religion 
r(iroriiii^o,f«tN| In IfilfVniiir rivilo «Miiit dans lo loi, elle n'étaitprâit 
« coup Hûr claiiH loM iiiitMirM. Lc^NprotcMtants avaient attaqué avecle 
mêmcaclianirmriirlrMiInKMiOh Icm pliin saints, les vérités morales 
les plus inrontcHtabloH, les priiiripos sociaux et politiques les plus 
évidents et tos plus ni^crNsairos. « Honclro A la vraie religion sa 
splendeur, assurer pour Pavouir la tranquillité de l'Étet, raffermir 
lesdroits de Tautorité qui avall i^lé oliligco de transiger avec la 
rébellion armôe , voilà lo. irois Krand,'^ motifs, les trois grands 



intérêts qui faisaient envisager la révocation de TÉdit de Nantes 
comme une mesure salutaire (i). » 

Il nous reste à dire comment les tendances catholiques du XYII*) 
siècle, venant en aide à la raison d^État, Louis XIV fut insensi- 
blement amené à prendre cette grave résolution. Nous examine- 
rons quels furent les moyens employés pour arriver à ce but , 
nous tâcherons tie faire ressortir les influences personnelles et 
les motifs qui hâtèrent la signature de TÉdit ; quelle fut la con- 
duite du P. delà Chai/.e pendant tout le cours de ces événements ^ 
enfin quelles furent les conséquences de la révocation au point 
de vue religieux, politique et social. 

« Que seroit-ce, disait Bossue t de Melanchthon, s'il avoit vu les 
suites pernicieuses des doutes que la réforme avoit excités? La 
doctrine chrétienne combattue en tous ces points? De là naitrc 
rindiffércncc des religions et, ce qui suit naturellement, le fond 

même de la religion attaqué, la voie ouverte au déisme, c'est-à- 

* 

dire à un athéisme déguisé. » 

Au moment même où retentissaient ces graves enseignements 
de Fillustre prélat, il n*étnit que trop facile aux derniers survi- 
vants du grand siècle d'apercevoir les déplorables conséquences 
où conduisait, en matière religieuse et politique, la doctrine du 
libre examen. Un homme, dont l'esprit possédait les connais- 
sances les plus vastes avait déjà réalisé dans sa personne les si- 
nistres oracles de Tévêque de Meaux. Parti du protestantisme, 
apôtre de la tolérance des sectes chrétiennes , Bayle en vint 
insensiblement à conclure qu'il fallait tolérer aussi les reli- 
gions juive, mahométane et même paycnne. On sait comment, 
après avoir traversé le déisme, sans pouvoir trouver un point 
d'arrêt, cegrand esprit dévoyé se précipita dans les abîmes du 
néant. 

Bayle eut pour fils Voltaire et les philosophes du XVIII<^ siècle 
et de même que son Grand dictionnaire historique engendra le 

(1) Histoire de madame de Maintenons par le duc de Noailles, l. IL 
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Contrat social el l'Encyclopédie, de même la révolution française 
fut portée tout entière dans les flancs de V Encyclopédie et du Con- 
trat social. Que les contemporains de l'auteur des Variations, que 
le clergé de France, que Louis XIV et ses ministres aient compris 
toute rétendue du mal qui menaçait dans Tavenir la religion ca- 
tholique et la royauté, c'est ce qu'il serait puéril de nier quand 
on se rend suffisamment compte de l'état des choses et des esprits 
à cette époque. Si la révolution anglaise de 1688, que préparait 
sourdement le protestantisme , n'avait point encore fait explo- 
sion, on n'avait pas oublié la république anarchique de 1648 et 
le drame sanglant de Whitehall ; on n'ignorait pas ce que la ré- 
forme renfermait de périls pour l'autel et pour les puissances 
légitimes. 

A peu d'exceptions près, les Français du XVII® siècle étaient 
sincèrement religieux ; ils ne pouvaient entendre sans indignation 
les violentes et perpétuelles attaques auxquelles le catholicisme 
était en butte. Sous toutes les formes et par tous les moyens, les 
protestants faisaient en faveur de leurs opinions politiques et reli- 
gieuses, une propagande des plus actives. Les écrits les plus dan- 
gereux, les plus immondes libelles contre Rome et le elergé 
catholique, étaient vomis avec une infatigable activité par les 
presses d'Angleterre et de Hollande (1). 

Cette guerre sourde, anonyme, déloyale et sans trêve, avait 
fini par répandre dans les esprits une vague terreur. On craignait, 
non sans fondement, et dans un temps plus ou moins éloigné, le 
retour de ces guerres intestines qui, pendant plus d'un demi 
siècle, avaient déchiré l'Europe.Instruite par les cruelles leçons du 
passé, la France se reposait, confiante et paisible, sous le glorieux 
sceptre de Louis XIV. C'est qu'alors elle vouait h la monarchie, 
si fièrement et si noblement représentée, si bien identifiée avec 
ses tendance et ses vœux, une sorte de culte passionné jusqu'à 
l'idolâtrie. Après tant d'orages et de ruines amoncelées, menacée 

(1) Voir Brunet, Manuel du libraire, etc. qui pourtant ne donne qu'une 
liste très-incomplète des ouvrages et des pamphlets des prolestants contre 
les catholiques et contre Louis XIV el ses ministres. 



165 

tant de fois, vers la fin du dernier siècle, de devenir la proie de 
l'étranger, elle s'était éprise d'un amour et d'une admiration sans 
bornes pour cette forte race de Bourbon qui , après Favoir tirée 
de i'ablme, avait, en moins d'un siècle, calmé ses discordes, cica- 
trisé toutes ses plaies, assuré sa prospérité intérieure, amélioré 
ses lois, étudié ses besoins sociaux, protégé son commerce et son 
agriculture, ajouté a son territoire de riches provinces et d'im- 
menses colonies, élevé sa marine à un degré de puissance inconnu 
jusqu'alors, organisé ses finances et son armée sur des bases plus 
lai|[e8, raffermi d'une manière inébranlable sa nationalité, assuré 
enfin sa prépondérance définitive en Europe. La France trouvait 
dans l'unité et l'hérédité du pouvoir la meilleure des garanties 
pour son repos, son progrès et ses libertés ; et de même qu'elle 
n'avait cessé autrefois d'étayer de tous ses efforts l'unité royale 
luttant contre l'anarchie féodale, de même au XVII« siècle, afin 
de détruire l'anarchie des administrations provinciales,elle favori- 
sait le travail efficace quoique lent de la royauté qui s'appliquait à 
fonder peu à peu l'unité administrative (1), et, pour se garantir 
de l'anarchie protestante, elle voulait à tout prix reconquérir 
l'unité religieuse. Mieux qu'aujourd'hui, on était alors pénétré de 
cette vérité que s'il peut être permis de discuter des articles de 
foi, des questions fondamentales en matière dogmatique, à plus 
forte raison ce droit peut-il être exercé lorsqu'il s'agit des lois 
positives et transitoires de la société. 

Les causes de la Révocation ne furent donc pas moins religieuses 
que politiques. La religion comme la monarchie se trouvaient 
également intéressées à reconquérir la position qu'elles avaient 
perdue. 

Depuis longues années, le cierge s'appuyant sur l'usage à peu 
près constant de l'Eglise et sur les vœux nettement dessinés de 
l'opinion, demandait, dans ses assemblées quinquennales, que les 
privilèges des protestants fussent suppriniés,leurs temples démolis 

(I) Pour s'assurer de ce point important et si peu connu jusqu'à noire 
époque, le lecteur peut eonsullcr l'ouvrage de M. de Toqueville, qui a pour 
tilre : L'Ancien Bégime pI la R/'vnhition, in-R. Michel Lévy, 1^56, 2« éd. 
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el qoe l'œuvre des coDversious, commencée sous le règne de 
Louis Xin et âOtts les auspices du cardînsilde Richelieu, reçût un 
plus ji^nd déyeloppement. U Assemblée de 1680 fut encore plus 
explicite. Par l'organe du coadjuteur d'Aries, elle émit le vœu 
de rotr mourir F hérésie aux pied» du Roi. Enfin, deux ans après, 
un ayertissemeot pastoral fut adressé par le clergé à ceux de la 
religion prétendue réformée « pour les potier à »e réeoneUier avec 
f Eglise, » 

De son coté, tout en se renfermant dans la stricte et rigoureuse 
exécution de i'édit de Nantes, la politique royale ne négligeait 
aucune occasion dTaSiiblir le protestantisme. Les réformés com- 
mettaient-ils une contrayention à Tun des artides de l'Edit, les 
parlements et d'autres juridictions avaient soin de la réprimer aus- 
sitôt. On ne compte pas moins de cent quatre-vingts arrêts du 
Conseil, des Pariements et des Chambres de ITdit, qui constatent 
les infractions des calvinistes contre les diverses dispositions de 
l'Edit de 1598. Ces arrêts ordonnaient, pour la plupart, la dé- 
molition de tous les temples qui n'étaient point légalement 
autorisés. 

Les Intendants, investis depuis Richelieu qui les avait institués, 
d'une autorité très étendue,nc négligeaient rien non plus pour pro- 
fiter des moindres infractions et pour enlever peu à peu aux réfor- 
més leurs privilèges. En même temps que l'autorité employait tous 
les moyens légaux pour amoindrir les protestants, Rossuet publiait 
contre eux ses premiers ouvrages et, par sa puissante logique et 
l'ascendant de son génie, il s'efforçait de porter la lumière dans 
leur esprit. V Exposition de la doctrine catholique (i), la Réfuta- 
tion du catéchisme de Paul Ferri , la Conférence avec M. Claude , 
la Communion sous les deux espèces ^ préludèrent avec éclat à la 
série des autres œuvres que l'éloquent évêque écrivit contre les 
réformés après la rc vocation de I'édit de Nantes. Son exemple 
trouva bientôt de nombreux imitateurs,parmi lesquels on doit citer 

(1) VEocposilion de la doctrine catholique eut, en moins de vingt années, 
un nombre considérable d'éditions , el fui traduite en diverses langues de 
l'Europe. 
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Arnauld qui fit paraître son solide ouvrufçc de la Perpétuité de 
la Foi, 

Cette lutte doctrinale attira au plus haut degré l'attention de 
l'Europe chrétienne. Les ouvrages de TEvêquc de Meaux eurent 
un prodigieux succès non seulement en France mais encore en 
Angleterre et en Allemagne. En Angleterre, dès ifiTâ, le duc 
d*York se fit hautement catholique, et l'on vit, plus tard, dans 
l'Etat de Hanovre, des théologiens protestants entrer en confé- 
rence avec Bossuet, pour tenter d'opérer une réunion des églises 
réformées avec l'église romaine. On connaît sur ce point la célèbre 
correspondance de Leibnitz avec l'auteur des Variations, Malheu- 
reusement, la guerre de i 688 et la ligue d' Augsbourg qui coïn- 
cidaient avec la révolution d'Angleterre, firent échouer ces ten- 
tatives de rapprochement (1), Mais l'impulsion était donnée; de- 
puis que Bossuet avait fait entendre sa grande voix, Claude et 
Ferri étaient à peine écoutés, et le dix-septième siècle fut témoin 
des plus éclatantes conversions, surtout parmi les grands seigneurs 
calvinistes. Dès l'année 1668, Turenne avait abjuré entre les 
mains de M. de Meaux , et cet éclatant exemple entraîna un grand 
nombre de ses coreligionnaires. Il est vrai d'ajouter qu'un autre 
motif avait ramené depuis longtemps dans cette voie les nobles 
protestants. Ecartés des principaux emplois depuis Richelieu, se 
rapprocher de l'Eglise devint pour eux l'unique moyen, à moins 
de services éclatants, de reconquérir la faveur royale. 

Quoi qu'il en soit, depuis le commencement du règne de 
Louis XIV, des missions ne cessèrent d'être organisées pour 
travailler à la conversion des hérétiques, et le haut clergé ainsi que 
le clergé régulier obtinrent de loin en loin des résultats consolants 
pour l'Eglise. 

Tel était l'état des choses à l'arrivée à la cour du Père de la 
Chaize. A partir de 1677, c'est à dire deux ans après sa nomina- 
tion de confesseur du roi, les missions de l'intérieur prennent un 
accroissement considérable. « Le Roi, écrivait en 1679, M™* de 
Maintenon, le roi songe sérieusement à la conversion des héréti- 

(i) Mémoires el Journal sur Bossuet, par l'abbc Le Dieu, t. î. 
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d'y suppléer d'abord en augmentaiil le nouibredesuiissionnaires. 
Nous avons vu , dans ses lettres , avec quelle aclivité H s'était 
voué à son apostolat. En ces graves circonstances , il mit/mieux 
que jamais à découvert tout ce qu'il y avait dans son âme de 
zèle , de modération et de douceur. Il était en correspondance 
avec les principaux missionnaires de la Compagnie de Jésus et 
avec d'autres ecclésiastiquco , leur donnant les conseils les plus 
utiles pour se concilier l'esprit des populations. Il mit , en un 
mot, à diriger les missions de l'intérieur , la mèmp activité qu'il 
avait montrée en organisant les missions destinées aux pays les 
plus lointains. Plusieurs phrases de sa correspondance nous 
prouvent combien fut incessante sa sollicitude, combien ardente 
sa charité. 

Fénelon qui , par sa mansuétude évangélique , avait obtenu 
les plus beaux triomphes dans sa mission du Poitou, écrivait au 
fils de Golbert : « J'ai reçu une lettre du P. de la Chaize qui me 
donne des avis fort honnêtes et fort obligeants sur ce qu'il faut, 
dès les premiers jours , accoutumer les nouveaux convertis aux 
pratiques de l'Eglise , pour l'invocation des Saints et pour le 
culte des images. Je lui ai écrit , dès les commencements , que 
nous avions cru devoir différer de quelques jours Y Ave Maria 
dans nos sermons , et les autres invocations des Saints dans les 
prières publiques que nous faisons en chaire. Je lui avais rendu 
ce compte par précaution , quoique nous ne fissions en cela que 
ce que font tous les jours les curés dans leurs proues , et les 
missionnaires dans leurs instructions familières. Depuis ce 
temps-là, je lui ai rendu compte de notre conduite , que j'ai déjà 
eu l'honneur de vous rendre. » 

Une autre lettre , adressée par Fénelon au même marquis de 
Seignelai , a nous montre toujours ce prélat occupé à recom- 
mander aux agents de l'autorité d'oublier qu'ils ont le droit de se 
faire craindre, pour ne se servir que du pouvoir qu'ils ont de se 
faire aimer. Elle fait voir aussi que ses représentations au gou- 
vernement, pour V exciter à répandre des bienfaits sur les peuples 
de ces contrées , avaient été accueillies de la manière la plus fa- 
vorable. Ces dispositions généreuses étaient , en effet, bien plus 
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conformes aux principes et au caractère personnel de Louis XIV 
que le système de violence et de persécution qu'on a affecté de 
lui supposer (i). » 

On sait que Fénelon n'avait pas voulu de troupes pour proté- 
ger sa mission et que Louis XIV y avait consenti. 

<( Rien n'est peut-être plus propre, dit le cardinal de Bausset, 
à donner une juste idée du caractère de Louis XIY , que cette 
attention délicate et judicieuse dans le choix des missionnaires , 
que cet empressement touchant à leur ouvrir son cœur et à défé- 
rer à leurs représentations , lors même qu'elles semblaient con- 
trarier les mesures qu'il avait adoptées pour faire respecter son 
autorité (2). » 

Si Fénelon se montra toujours plein de douceur et d'humanité 
à l'égard des protestants , Bossuet et la plupart des prélats ne 
se conduisirent pas d'une autre manière dans leurs diocèses. 
Pour favoriser l'œuvre des missions , Louis XIY fournissait tou& 
les secours et l'argent nécessaire. Le tiers des Economats , les 
fonds pris sur le temporel des abbayes de Cluny et de Saint- 
Germain-des-Prés furent affectés à cette œuvre , et l'assemblée 
du clergé autorisa son receveur - général à faire un emprunt 
remboursable sur les impositions qui devaient être votées dans 
une de ses prochaines réunions. En outre, « le roi fit un fonds 
de deux millions de livres pour augmenter les églises devenues 
trop petites depuis les conversions (3). » Le Pape et le clergé 
approuvèrent hautement ces libéralités (4). Parmi les avan- 
tages offerts aux ministres qui abjuraient , le roi leur promettait 
l'exemption des tailles , du logement des gens de guerre et une 
pension plus forte d'un tiers que leurs appointements de minis- 
tres. De plus, les protestants , en général , suivant leur capacité 
et après leur retour à l'église catholique , étaient admis à toutes 
les charges du royaume. On s'est beaucoup récrié , il y a peu de 

(1) Histoire de Fénelon, par le cardinal de Bausset. 

(2) Histoire de Fénelon, par le cardinal de Bausset, t. i , p. 92. 

(3) Mémoires du marquis de Sourches (année 1685). 

(4) Procès- verbal de rassemblée du clergé, du 25 juillet 1685. 
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temps encore , contre remploi d*un tel moyen ; mais qu^on se 
reporte à l'époque où il fut mis en œuvre , qu'on le compare aux 
violentes persécutions subies , à ce moment même , en Europe 
par les catholiques , et Ton se montrera beaucoup moins sévère 
contre ceux qui en ont fait usage. Qu'on se garde d'oublier que 
la cour de Rome, que les catholiques les plus purs, que les pré- 
lats les plus austères ^ que Fénelon lui-même ont non seulement 
approuvé les libéralités de Louis XIV, mais qu'ils les ont parfois 
soUicitées. Un reproche plus mérité c'est celui qu'on pourrait 
adresser aux protestants en cette circonstance. Le nombre pro- 
digieux de ceux d'entre eux qui furent convertis par l'argent de 
Pélisson , prouve assez combien peu solide était leur croyance et 
avec quelle extrême facilité ils en venaient à abjurer. 

Tels furent les débuts de l'œuvre des conversions. On voulait 
convertir^ non persécuter. Malheureusement les hérétiques four- 
nirent eux-mêmes au pouvoir une raison très-plausible et très- 
légitime d'user envers eux de rigueur. Inquiets des tendances 
évidentes de la politique de Louis XIV, à opérer lentement et 
par les voies les plus douces la suppression du culte extérieur de 
leur religion , les calvinistes les plus opiniâtres confièrent à six 
directeurs , dans chaque province , le soin de régler leurs intérêts 
communs. Ces délégués se réunirent secrètement à Toulouse , 
dans le cours de l'année 1G83. « Cette espèce de conspiration , 
ditd'Agues8eau(l), éclata enfin au mois de juillet, les assem- 
blées des religionnaires commencèrent à Saint-Hippolyte dont on 
avait démoli le temple. On en tint de semblables dans les lieux 
du Vivarais qui avaient eu le même sort , et, peu de jours après, 
ce qui fit voir combien le complot était général , les protestants du 
Dauphiné suivirent l'exemple du Languedoc. Les catholiques, 
effrayés , crurent que cette entreprise était le signal d'une nou- 
velle guerre civile; on prit les armes des deux côtés, et le mal 
croissait chaque jour par les précautions mêmes que l'on prenait 
avec trop de précipitation pour s'en garantir. » 

(i ) Mémtnres du chancelier d'Àgueasenu sur la vie de non père, t. xiii" 
des CEuvres complètes, p. 41. 
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« Les protestants , ajoute d'Agucsseau , étaient prêts à s'expo- 
ser aux dernières extrémités pour maintenir la liberté de 'cons- 
cience et l'exercice public de la religion réformée, » 

iPlusieurs écrivains, entre autres le cardinal de Bausset , confir- 
ment le récit de l'austère janséniste. Dans leur projet d'union 
générale , les protestants déclaraient ; a qu'ils étaient résolus 
d'obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. » Ce plan fut saisi par le 
chancelier le Tellier et mis sous les yeux de Louis XIV, ainsi 
qu'en fait foi le célèbre Mémoire du duc de Bourgogne , sur la 
révocation de l'Edit de Nantes. 

Cette insurrection , dans laquelle le sang coula, nécessita un 
grand appareil de forces militaires. Le marquis de Louvois fit 
occuper en même temps le Languedoc, le Vivarais et le Dau- 
phiné pour désarmer les rebelles et rétablir l'ordre. Telle fut la 
première origine des dragonnades. 

« La trêve de vingt ans, conclue en 1684 , dit le cardinal de 
Bausset, promettait un long calme à la France et à l'Europe. 
Elle laissait dans une inaction forcée un ministre dont le génie 
n'aimait à se nourrir que de conceptions militaires et dont le 
crédit , tout puissant pendant la guerre par le besoin que l'on 
avait de ses talents , pouvait perdre une partie de son influence 
dans les loisirs de la paix (i). » L'occasion d'agir était trouvée. 
L'insurrection des calvinistes offrait au secrétaire d'Etat de la 
guerre une raison suffisante d'intervenir dans un domaine qui 
semblait placé si en dehors de ses fonctions et qui , depuis plu- 
sieurs années , faisait partie des attributions de M. de Château- 
neuf. 

Aucun doute n'est possible sur la direction presque exclusive 
et sur l'autorité absolue qu'usurpa dans cette affaire le marquis 
de Louvois. Les historiens sont unanimes sur ce point. 

Rulhièrc , qui a étudié avec le plus grand soin , quoique à un 
point de vue systématique, la question de la Révocation, n'hésite 
point à dire que le célèbre ministre « ne se voyant pas consulter 
« sur l'œuvre des conversions eut le talent de s'emparer de la con- 

(1) Vie de Bossuet, par le cardinal de Bausset, t. iv. 
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it vei'sion générale da royaume, » De son côté , l'abbé de Clioîsy, 
témoin oculaire et fort bien informé , raconte dans ses Mémoires 
a que Louvois , jaloux de son crédit , était inquiet des entre- 
tiens que l'archevêque de Paris , le P. de la Cliaize et Pélisson 
avaient avec Louis XIV. Ces trois hommes , dit- il , que le mo- 
narque consultait, tendaient à affaiblir ou à détruire le protestan- 
tisme en France , mais leur système repoussait les moyens vio- 
lents et personnels. » « Louvois, continue Choisy , voulut couper 
court à ces entretiens qui lui devenaient suspects et, sans tant de 
façons , il pressa fortement la révocation de Tédit de Nantes. » 

Ce fut donc le marquis de Louvois, à n'en pas douter, qui dé- 
termina Louis XIV à faire appuyer les missions par des prome- 
nades de troupes. Toutefois, le roi ne céda aux instances de son 
ministre que lorsqu'il lui eût promis a (Vétre modéré , certain 
^usurper ensuite tout le mérite da succès par l'emploi secret des 
moyens les plus violents (!}.» «Le roi, dit M™« de Caylus dans ses 
Mémoires , se rendit contre ses propres lumières et contre son 
inclination naturelle qui le portait toujours à la douceur. On passa 
ses ordres et on fit à son insu des cruautés qu'il aurait punies si elles 
étaient venues à sa connaissance. Car M. de Louvois se contentait 
de lui dire, chaque jour, tant de gens se sont convertis à la seule 
vue des troupes. » 

Les documents les plus authentiques et les plus irrécusables 
nous prouvent , en effet , que Louis XIV ne cessa de donner les 
ordres les plus précis , et parfois les plus sévères , pour que le 
passage des troupes dans les provinces ne fût signalé par aucune 
violence. Le ministre de la guerre , forcé d'obéir en apparence 
aux prescriptions du Roi , écrivait officiellement aux inten- 
dants (2) de ménager le plus possible les protestants , et , pour 
arriver plus tôt à son but , celui de la conversion générale, non 
seulement il fermait les veux sur toutes les infractions et sur 
toutes les violences commises soit par les dragons , soit par les 
intendants , mais il allait même , s'il faut en croire des témoi- 

(1) Rulliicrc. Ecclaù'cissnnenfs sur la Rcoocation , etc., t. i,p. 260. 

(2) Eccfuircigftpmenls sur l4à Ui'-vncalUm^ par Hulhiôrc, pnssim. 
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gnages non suspeets, josqu à les fonsetller. On â fof exa|péfc ce- 
pendant les mam camés par les prenicres dngDonades. fl y eut 
sans doute des abos très-regrettables , de coupables excès , mais 
fls n'eurent point le caractère général qoe Ton suppose, et toutes 
les Ibis qu'ils parvinrent aux oreiDes du Roi , fl eut soin de les 
réfvimer arec la plus inexorable fermeté. Plusieurs scddats re- 
connus coupables de s'être lirrés à des actes de brutalité furent 
pendus , et quelques intendants réroqués pour abus de pouriMr. 

On sait en quoi consistaient les dragmmades. Des misdon* 
naires étaient-ils enrobés dans uneyiDe, pour les protéger contre 
les'insoltesy on même contre le poignard des fenatiques , comme 
il était arrîré plusieurs fois , cm faisait marcber à leur suite quel- 
ques corps de troupes. 

Ces détachements ayaient ordre de camper autour des yiOes, 
et il suffisait le plus sourent de leur seule présence pour opérer 
d'innombrables conversions. Des municipalités, des villes entières 
se couTcrtissaient comme par enchantement et par délibérations, 
dans la seule crainte des logements militaires. Les protestants 
abjuraient par miUiers. Trouyait-on parmi eux quelque résistanee, 
les troupes campées étaient réparties dans les yilles ou villages, 
et leurs chefs avaient ordre de doubler le nombre des soldats 
destinés aux religionnaires. Les soldais étaient tenus, sous les 
peines les plus terribles, de garder la plus stricte discipline. 
Chaque cavalier avait seulement droit à six sols, chaque fantassin, 
a trois ; toute exigence au delà de cette sonune, tout acte arbi- 
traire qui parvenait àla connaissance du Roi, était rigoureusement 
réprimé. Cette pression morale exercée sur la conscience des 
protestants , n'avait rien alors qui blessât l'opinion, a On ne 
voyait dans les moyens employés, dit M. de Noailles, ni persé- 
cution, ni violence. » Les résultats obtenus tenaient, au reste, 
du prodige. Trois mois avaient suffi pour la conversion apparente 
de presque toutes les provinces d). Les troupes les avaient à peine 
traversées , et « c'est tout au plus , ajoute M. de Noailles , si les 
excès dont on a tant parlé, à propos des premières dragonnades, 
eurent le temps de se produire. » 

(1) Le duc de Noailles. Hiêt. de Madame dc'Mainlenonf t. Il, p. 427. 
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Oo ne peut s'cmpèclier, a cette occasion, de faire un rappro- 
chement assez triste entre la conduite des protestants et celle des 
premiers chrétiens. Tandis que les martyrs, plutôt que d'abjurer 
leur croyance, avaient supporté jusqu'à la mort les plus cruels 
supplices, on vit les autres céder mollement a la seule crainte de 
loger des dragons. Fénelon lui-même, dont personne ne contestera 
lévangélique douceur, Fénelon ne pouvait s'empécker déjuger 
très-sévèrement sur ce point les hérétiques : « Les huguenots, 
mal convertis, écrivait-il à Bossuet, le 8 mars i686, sont attachés 
à leur religion jusqu'au plus horrible excès d'opiniâtreté ^ mais 
dès que la rigueur des peines paraît, toute leur force les aban- 
donne. Au lieu que les martyrs étaient humbles, dociles, intré- 
pides et incapables de dissimulation , ceux-ci sont lâches contre 
la force, opiniâtres contre la vérité , et prêts à toutes sortes 
dliypocrisies. Les restes de cette secte vont tomber peu à peu 
dans une indifférence de religion pour les exercices extérieurs, 
qui doit faire trembler ; si on voulait leur faire abjurer le chris- 
Hanisme ei suivre rÀLCORAN, il riy aurait qu'à leur tnorUrer des 
dragons,.. C'est un redoutable levain dans une nation. Ils ont 
tellement violé parleurs parjures les choses les plus saintes, qu'il 
reste peu de marques auxquelles on puisse reconnaître ceux qui 
sont sincères dans leur conversion. » 

Quoi qu'U en soit, l'extrême facilité avec laquelle les conversions 
avaient lieu, causa, dans les premiers moments, un étonnement 
et une joie universelle. Les intendants, pour se faire bien venir 
du marquis de Louvois, renchérissaient encore sur le nombre des 
nouveaux convertis. On lit dans les lettres du duc de Noailles, 
commandant en Languedoc, a que le P. de la Chaizc recevait de 
la même province des relations plus infidèles encore, et que les 
correspondants secrets de ce confesseur du Roi, « empressés, dit 
le maréchal, à se faire de fête, annonçoient des conversions qui 
n*étoient pas encore faites , et en exagéroient le nombre et la 
facilité. » (1) Tous les jours les rapports des intendants élaienl 
mis sous les yeux du Roi. « Point de courrier, écrivait de Cham- 

(1) \o\t\o?> Èflaircissemoits sur în /îfVooflY/o», par Rulhioro, t. L 
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bord M*^ de XaioteiUMi. qui ne lui apporte de grands sojete de 
joie, c'est-à-dire des oow^es de eoDTersioDS par milliers, n 
Louis XIV et ses ministres erarent »iieèrement que e*eo était Êilt 
du protestantisme, et dès ce moment, l'édit de Nantes ne fut pins 
considéré par eux que comme une lettre morte. 

Vers Tannée 1683, M"^ de Maintenon avait écrit ces quelques 
lignes, qui ont une assez grande importance historique z a On ai 
fort conteni du P. de la Chaise ; il inspire au Roi de grandes 
choses. BietUàt tous ses sujets serviront Dieu en esprit et en vérité. » 
S'agit-il du conseil donné par le Père à Louis XIV, dès cette 
époque, de révoquer FÉdit de Nantes? Nous pencherions à le 
croire, car il ne peut être évidemment question de Tœuvre des 
missions, qui, depuis 1677. avait été organisée sur les pins laides 
bases. 

Une autre lettre de M^ de Maintenon nous initie beaueoup 
mieux que n'ont pu le £siire les autres écrivains contemporains, 
dans les conseils secrets qui eurent lieu avant la Révocation. Le 
43 août 1684, elle écrivait : <c Le Roi a dessein de travailler à la 
conversion entière des hérétiques ; il a souvent des conférences 
là-dessus avec M. le Tellier et M. de Chàteauneuf, où Ton voudrait 
me persuader que je ne serais pas de trop. M. de Chàteauneuf a 
proposé des moyens qui ne conviennent pas. 11 ne faut point pré- 
eipiter les choses. 11 faut convertir et non pas persécuter. M. de 
Louvois voudrait de la douceur, ce qui ne s'accorde point avec 
son naturel et son empressement de voir finir les choses. Le Roi 
est prêt à faire tout ce qui sera jugé utile au bien de la religion. 
Cette entreprise le couvrira de gloire devant Dieu et devant les 
hommes. Il aura fait rentrer tous ses sujets dans le sein de 
l'Église, et il aura détruit l'hérésie que tous ses prédécesseurs 
n'ont pu vaincre. » 

Louis XIV ne se voyait pas seulement entraîné par l'opinion 
de son siècle, le clergé de France était unanime, comme nous 
l'avons dit, à faire entendre ses vœux pour l'abolition de l'Édlt 
de Nantes. 

Peu de mois avant la révocation, rarehevêque de Rouen s'ex- 
primait ainsi, au sein de rassemblée du clergé (25 juillet 1685) : 



« Aujourd'hui, Sire, que vous ne combattez Torgucil de Thë- 
résie que par la douceur et la sagesse du gouvernement ^ que vos 
lots soutenues de vos bienfaits sont vos seules armes, et que les 
avantages que vous remportez ne sont dommageables qu'au 
démon de la révolte et du schisme, nous n'avons que de pures 
actions de grâces à rendre au ciel, qui a inspiré à V. M. ces dotix 
et sages moyens de vaincre Terreur, et de pouvoir, en mêlant avec 
un peu de sévérité, beaucoup de grâces et de faveurs, ramener à 
l'Eglise ceux qui s'en trouveraient malheureusement séparés. 

Nous le confessons. Sire, c'est à V. M. seule que fious devrons 
bientôt le rétablissement entier de la foi de nos pères, » 

Ne résulte-t-il pas, d'une manière frappante, de ces dernières 
paroles , que le haut clergé savait déjà à quoi s'en tenir sur les 
intentions du Roi, ce qui prouve une fois de plus que la révocation 
nefutpasun acte spontané. Louis XIY avait, aureste, désiré con- 
naître scrupuleusement quelle pouvait être l'étendue de ses droits, 
au pointde vue religieux. Non content d'avoir pour lui les traditions 
politiques de son aïeul et du cardinal de Richelieu, l'adhésion de 
ses contemporains, le droit commun admis généralement en 
Europe , le Roi voulut savoir quelle était l'opinion du clergé sur 
le droit de coercition dont peuvent user dans certains cas les 
souverains, vis à vis des hérétiques. 

Cette immixtion de Louis XIV dans les affaires religieuses de 
son siècle, aurait lieu de nous surprendre, si nous pouvions ou- 
blier que nos Rois étaient revêtus d'un caractère sacerdotal , 
reconnu et proclamé par les écrivains du moyen-ège, qui les 
nommaient le bras dextre de V Eglise (i) ; qu'en un mot, ainsi que 
les empereurs chrétiens, successeurs de Constantin, ils étaient 
considérés comme des évêques extérieurs. Le droit d'intervenir 
dans les questions religieuses faisait partie non seulement des 

(1) A leur sacre, les rois de France étaient revêtus, en leur qualité 
à'évêques extérieurs^ d'ornements ecclésiastiques ; ils étaient admis, comme 
les prêtres, à la communion sous les doux espèces ; enfin ils portaient le 
titre de rois très-chrétiens ^ de fils aines de V Église, Voir M. Ghéruel, Dic- 
tionnaire histotHque des institutions de la France, 
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attributs de la royauté, mais il en était en quelque sorte un des 
devoirs les plus obligatoires. 

Plusieurs mémoires des Prélats du royaume sur cette question 
capitale de la coercition, nous ont été conservés 3 on peut les lire 
dans la correspondance de Bossuet. Tous sont unanimes à recon- 
naître hautement le droit qu'a l'autorité publique, non seulement 
de supprimer le culte extérieur des religions dissidentes, mais 
encore d'exercer une certaine contrainte pour obliger les héré- 
tiques à rentrer dans le sein de la vraie communion. Les prélats 
citent à l'appui de leur opinion les antiques usages de l'Eglise en 
cette matière, les lois de plusieurs Empereurs, la doctrine de 
plusieurs Pères et de plusieurs grands Saints. Saint Augustin 
a dit(( qu'il fallait contraindre les hérétiques, afin qu*ils commen- 
cent à être tout de bon ce qu'ils avaient voulu feindre : Ui in- 
cipiant esse quod decreverani fîngere. » 

Dans ses lettres à Vincent et au comte Boniface, le même 
Saint s'exprime ainsi à propos des Donatistes : n II ne faut point 
regarder si l'on force, mais à quoi l'on force j laisser un hérétique 
dans sa liberté, c'est comme si on laissait un léthargique dans 
son assoupissement, ou si on abandonnait un frénétique à sa 
fureur. » Et il ajoute : « que si ceux que la charité attire sont 
meilleurs, ceux que la crainte corrige sont en plus grand nombre^ 
que la nécessité qui contraint à faire le bien est toujours avan- 
tageuse ; que si, dans la multitude de ces conversions, il y en a 
quelques-unes qui soient feintes et hypocrites, elles peuvent devenir 
sincères dans les suites ; et que les hérétiques ou les schisma- 
tiques obligés par la force à s'appliquer à la considération de la 
vérité, se désabusent enfin de leurs erreurs dans un examen 
qu'ils n'auraient jamais fait, s'ils n'avaient été contraints par 
l'autorité (i). » 

Les prélats rappelaient, à propos de ces mêmes Donatistes, la 
conduite des évêques d'Afrique, qui implorèrent contre eux la 
puissance séculière. Ils citaient les avis de plusieurs savants 

(1) La traduction de ce passage de saint Auguslin est de Bossuet Voir 1» 
rorrespondancc de révoque de Meaux. Ed. du Panlliéon littéraire. 
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théolpgiens, entre autres celui de saint Thomas dans la Seconde 
Somme f Fopinion du cardinal Bellarmin, les lois de Justinien, 
les cent Constitutions de Théodose (i), celles d*Honorius, le» 
coutumes de la primitive Eglise, qui avait institué des peines dis- 
eiplinaires et pécuniaires, non seulement contre les hérétiques, 
mais encore contre ceux qui ne pratiquaient pas les préceptes du 
eulte extérieur (2). Ils rappelaient la conduite de FEglise vis à vi» 
des Ariens, des Valentiniens, des Marcionites, des Priscillianistes, 
et de tous les schismatiques ; enfin, les décisions des conciles 
tenus en Languedoc contre les Albigeois. 

Nous avons fait connaître en somme l'opinion de Bossuet sur 
le droit de coercition, ce Suivant lui, tout protestant qui n'avoit 
rien promis, qui n'avoit pas abjuré, ne pouvoit être contraint à 
aucune pratique du culte catholique, mais tout protestant qui 
auroit promis et qui se seroit engagé à tout, pouvoit et devoit 
être contraint non seulement à l'assistance à la messe, mais 
encore à la pratique des sacrements... » Quant ti ceux qui ont 
toujours été opiniâtres dans leur fausse croyance, il admet contre 
eux le châtiment avec une modération convenable. 

En ce qui concerne Fopinion des protestants sur le droit du 
souverain, de protéger la police de FEtat, le lecteur sait à quoi 
s'en tenir ; nous ne reviendrons donc pas sur ce sujet. Quelques 
phrases de Bossuet nous ont plus éclairé sur ce point que de 
longues recherches historiques. 

Pour en finir sur cette doctrine, qui, à une époque de foi 



(1) Code théodosien De hœreticis. Lois prohibitives , privations de char- 
ges, impositions extraordinaires. 

(2) Loi d*Honoriiis citée par Bossuet : Nisi ad observantiam catholicam 
mentem animumque converterint^ ducentas argenti libras cogentur exsolverej 
si »int ordtm« setiatorii , etc. Suit un tarif pour les autres conditions. — 
Justinien a été plus loin. Dans sa Novelle I09<^, il n'a pas cru qu*on pût 
réputer un homme catholique qui n'aurait pas reçu la communion : Igitur 
sctcram communionem in Ecclesiâ catlwlicà non percipientes à êocerdotibus, 
hœreticos juste vocamus. Et il va jusqu'à priver les femmes de leur dot si 
elles ne reçoivent pas la communion. 
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religieuse, dut être d'un poids considérable, rappelons l'opinion 
de saint Bernard et celle de Tillustre archevêque de Cambrai. 
(( Saint Bernard, dit Bossuet (i), qui a été le plus doux et le 
moins sévère de tous les Pères de TEglise, dans le 66« sermon 
qu'il a composé sur le Cantique des Cantiques, en parlant de 
certains novateurs de son temps, qui niaient la nécessité du bap> 
tème des enfants, le purgatoire et les prières pour les morts, cite 
les paroles de l'apôtre , que les princes sont les ministres de 
Dieu pour exécuter ses vengeances, en punissant celui qui fait le 
mal, et conclut qu'il vaut mieux punir les hérétiques par le glaive 
de la puissance temporelle, que de souffrir qu'ils persistent dans 
leurs erreurs, ou qu'ils pervertissent les fidèles par leurs persua- 
sions et par leurs discours. » 

Fénelon lui-même était loin de contester les droits de l'autorité 
en pareille matière. 

« Si nul souverain, dit-il, ne peut exiger la croyance intérieure 
de ses sujets sur la religion, il peut empêcher l'exercice public ou 
la profession d'opinions ou de cérémonies qui troubleraient la 
paix de la République par la diversité et la niuUiplicitédes sectes ; 
mais son autorité ne va pas plus loin (2j. » 

Ainsi Fénelon n'admettait pas la liberté des cultes, l'exercice 
public d'une religion autre que celle de l'Etat ; mais il croyait à 
la liberté de conscience . 

Louis XIV, comme nous le verrons bientôt, n'était pas dans 
d'autres sentiments que l'archevêque de Cambrai. C'est ce que 
prouve évidemment la rédaction même de l'article 12 de l'édit 
de 4685: 

L'opinion du cardinal de Bausset, conforme à celle de plusieurs 
historiens, est que ce fut l'insurrection des protestants, en 1683, 
qui hâta l'époque de la Révocation. 

Plusieurs historiens nous peignent Louis XIV, à cette épo- 
que , déjà vieux et infirme, et subissant l'influence exclusive 

(1) OEuvrcs de Bossucl, t. II, p. 242, éd. du Panthéon littéraire. 

(2) Essai sur le gouvernement civil, t. XXll des OEuvres complètes de 
Fénelon, éd. de 1824, p. 387. 
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d'un confesseur imbécile et d'une dévote fanatique. D^autrcsnous 
le naontrent cédant à l'obsession des remords d'une jeunesse trop 
vouée aux plaisirs et s'eflforçant de racheter, par la persécution des 
hérétiques, les scandales de sa vie passée. Il en est enfin qui suppo- 
sent que Louis XIV ne révoqua l'édit de son aïeul que pour se 
réconcilier avec le Pape Innocent XI alors fort indisposé contre 
lui à propos de l'afFairc delà régale. La plupart de ces opinions ne 
peuvent soutenir un sérieux examen, lorsque l'on considère de 
quel poids considérable furent dans la balance les raisons qui dé- 
terminèrent la mesure de 1685. Louis XIV n'a point agi isolément 
en dehors de l'esprit et des tendances de son siècle, loin de là, il 
en a subi l'impulsion ^ il n'a été que l'interprète des vœux de tous 
les catholiques. Voilà ce qui domine la question et ce qu'il ne faut 
jamais perdre de vue. 

Louis XIV, au moment où il signa l'acte de révocation, en était 
si peu à ce point où la volonté, affaiblie par les années, va s'étci- 
gnant de jour en jour, qu'il n'avait que quarante-sept ans. Il était 
donc dans tonte la force de l'âge. 

Que M'^^' de Maintenon ait engagé le Roi à supprimer l'édit de 
1598, que le P. de la Chaize l'ait entretenu dans les mêmes senti- 
ments, que le chancelier Le Tellier, que le secrétaire d'État Châ- 
teauneuf aient précipité le dénouement, ces questions ne peuvent 
avoir qu'une importance secondaire. Tous ces hommes aussi ont 
subi l'influence, l'ascendant de leur époque : d'autres à leur place 
eussent agi absolument comme eux. Là n'est donc point le vérita- 
ble intérêt historique, il est principalement dans la question de 
savoir si l'édit de 1685 fut un acte spontané, comme l'ont pré- 
tendu, dans un intérêt particulier, Rulhicre et quelques autres, 
ou s'il fut la conséquence nécessaire, l'inéluctable conclusion 
d'une politique préparée et suivie depuis longues années? Or, 
nous croyons avoir suffisamment démontré, par des preuves au- 
thentiques, dont plusieurs n'avaient pas été assez mises en saillie 
par les historiens, que cette dernière proposition a la vérité pour 
elle. Si Henri IV, si Richelieu, si Mazarin n'ont pas supprimé 
l'Edit de Nantes, c'est qu'ils ne se sont point sentis assez forts 
[)our le briser. Ce n'est point l'envie d'en venir là qui leur a fait 



1^ 

dëÙHil^ tout prouve, au eootnire, qu^ils D'eusseol poiut hésité si 
les eireonslanccs Feiisseot permis. Dès lors, il sera d'on intérêt 
médiocre de saToîr quels furent les promoteurs de la Révocation. 
Nous répondrons que ce fiffent en première ligne les catholiques 
du XVI1« siècle. Le Tellier, Pélisson, le P. de la Chaize, M"« de 
Maintenon, le marquis de LouTois et les autres c4)nseUlers de 
Louis XIY, ne furent, pour ainsi dire, que les instruments de 
l'opinicm de leur siècle. 

On ne saura jamais d'une manière certaine ce qui se passa, du- 
rant ces heures solennelles, quels furent les entretiens secrets du 
Roi avec ses ministres et son confesseur; c'est un mystère dont il 
ne sera donné à personne de soulever le voile. On sait seulement 
d'une manière certaine que le conseil royal opina en entier 
pour l'adoption de tous les articles de l'édit sans qu'une voix 
s'élevât contre, et que la rédaction en fut confiée à M. de Châ- 
teauncuf. 

L'édit de i685 est composé de douze articles. Le roi a soin de 
rappeler dans le préambule que Henri IV et Louis XIU ne consi- 
dérèrent jamais l'édit de Nantes comme un acte irrévocable, que, 
loin de là, ils avaient songé l'un et l'autre à le rendre inutile, en 
opérant la conversion de leurs sujets ; et qu'ils furent empêchés 
par la force des choses, et la guerre civile, de mener leurs projets 
à bonne fin. Le Roi ajoute que Dieu a permis enfin que le dessein 
de son aïeul et de son père puisse être couronné de succès ; que 
depuis son avènement à la couronne, il est entré dans leur pensée 
et que ses soins ont eu la fin qu'il s'était proposée, puisque la meil- 
leure et la plus grande partie de ses sujets de la religion prétendue 
réformée ont embrassé la religion catholique, » 

Le roi concluait, de ce résultat qu'il croyait véritable, à l'inuti- 
lité de redit et partant à sa suppression pour effacer les derniers 
vestiges des guerres civiles. 

Entre autres dispositions, Je nouvel £dit ordonnait : ce La dé- 
molition de tous les temples des Réformés, la défense des réunions 
publiques ou privées ayant pour objet rexercice du culte protes- 
tant ; l'expulsion du royaume de tous les ministres du culte qui 
refuseraient de se convertir dans les quinze jours de la promulga- 
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tion ; des^ avantages considérables étaient offerts au contraire à 
ceux d^entre eux qui se convertiraient 3 plusieurs carrières leur 
étaient ouvertes, avec dispenses et exemptions de droits. En 
outre, TEdit défendait les écoles particulières pour l'instruction 
des enfants de la religion Réformée. Les enfants devaient être 
baptisés désormais par les curés des paroisses, les pères et mères 
étaient obligés, sous peine d'amende, de les conduire à Tégliseet 
de les élever dans la religion catholique. Le Roi donnait quatre 
mois aux émigrants pour rentrer dans la pleine et entière posses- 
sion de leurs biens. L'article 10 défendait aux prolestants V émi- 
gration sous peine des galères, V^i, H renouvelait les pénalités 
contre les relaps. 

Enfin, l'article 12 qui semblait, en apparence, devoir tout 
pacifier, produisit, comme nous le verrons bientôt, de très-fàcheux 
résultats. Cet article qui accordait aux réformés la liberté de 
conscience était ainsi conçu : 

V Pourront au surplus lesdits de la R. P. R., en attendant qu'il 
plaise à Dieu les éclairer comme les autres , demeurer dans les 
villes et lieux de notre royaume, pays et terres de notre obéissance 
et y continuer leur commerce et jouir de leurs biens, sans pou- 
voir être troublés ni empêchés sous prétexte de ladite R. P. R. 
à condition (comme dit est) de ne point faire d'exercice, ni de 
s'assembler sous prétexte de prières ou de culte de ladite reli- 
gion, de quelque nature qu'il soit, sous les peines ci -dessus, de 
confiscation de corps et de biens. » 

A peine l'cdit eût*il été publié qu'il provoqua en France et dans 
tous les pays catholiques une explosion de joie universelle. Cet 
immense résultat, obtenu en si peu de temps, et par des moyens 
qui paraissaient alors extrêmement modérés, avait saisi toutes les 
imaginations. Cette unité religieuse que soixante -dix ans de 
guerres sanglantes n'avaient pu conquérir, Louis XIV l'avait enfin 
rétablie, par le seul ascendant de sa toute puissance et en l'espace de 
quelques années. Le clergé, les parlements, les corps municipaux, 
les universités, les jansénistes comme les jésuites, les gallicans 
comme les ultramontains, la nation entière, éprouvaient pour les 
doctrines du calvinisme , une aversion non moins profonde que 
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motivée ; ausbi le nouvel £dit d'abolition « fut-il considéré comnie 
un des événements les plus heureux du règne de Louis XlV (I;. » 

(c £n un mot, si la loi des majorités à laquelle nous nous sou- 
mettons aujourd'hui, a écrit M. de Noailles, eût été invoquée à ce 
sujet, Louis serait absous à nos yeux, car il avait la majorité 
pour lui. » 

c( Le roi, écrivait alors M'*^ de Maintenon, est fort content 
d'avoir mis la dernière main au grand ouvrage de la réunion des 
hérétiques ù FEglise. Le P. de la Chaize a promis qu'il n*en coû- 
terait pas une goutte de sang et M. de I^ouvois dit la même 
chose. » 

«La poésie et Fcloqucnce, dit Rulhière (2), le marbre et Fairain, 
éternisaient a l'envi cette conversion générale. On représentait, 
sous les pieds du Roi, Fhydre expirante. » 

A cent ans de distance, les plus grands écrivains applaudirent 
à cet acte de vigueur. Bossuet, la Bruyèi'e, Racine, la Fontaine, 
M"« de Sévigné, Quinault, M"« Deshoulières, La Motte, M'*« de 
Scudéry, Rancé, Arnauld lui-même alors exilé, et plus tard Fié— 
chier et Massillon célébrèrent de concert le triomphe remporté par 
Louis XlV contre la réforme. 

« Nos Pères, s'écriait l'évêque dcMeaux dans VOraison funèbre 
de Michel Le TeUier (3), nos pères n'avaient pas vu comme nous 
une hérésie invétérée tomber tout à coup , les troupeaux égarés 
revenir en foule et nos églises trop étroites pour les recevoir ; 
leurs faux pasteurs les abandonner sans même attendre l'ordre, 
et heureux d'avoir ù leur alléguer leur bannissement pour excuse : 
tout calme dans un si grand mouvement : l'univers étonné de 
voir dans un événement si nouveau la marque la plus assurée, 
comme le plus bel usage de l'autorité, et le mérite du prince plus 
reconnu et plus révéré que son autorité même. Touchés de 

(1) IHhI. de Madame de Maintetion, par M. le duc de Noaiiles. t. II. 

(2) Kulhièrc, Considérations sur la révocation de l'Êdit de Nantes, t. Il, 
p. 138. 

(3) Oraison funèbre de Michel Le Tellicr, par Bossuet, 25 janvier 1686, 
in 12. Desainl cl Saillant, (762. 




185 

tant de merveiUes, épanchons nos cœurs sur la piété de Louis. 
Poussons jusqu'au ciel nos acclamations ; et disons à ce nouveau 
Constantin, à ce nouveau Théodose, a ce nouveau Marcien, à ce 
nouveau Gharlemagne, ce que les six cent trente pères dirent 
autrefois dans le concile de Chalcédoine (1) : 

Vous avez affermi la foi ; vous avez exterminé les hérétiques^ 
c^est le digne ouvrage de votre règne ; c'en est le propre caractère. 
Par vous t hérésie n^estplus : Dieu seul a pu faire cette merveille. 
Roi du ciel, conservez le Roi de la terre : c'est le vœu des églises : 
e^est le vceu des évéques (2j. » 

M">« de Sévigné, écrivait le 24 novembre 1685; « c'est la plus 
a grande et la plus belle chose qui ait été imaginée et exécutée.» 

(c Dans toute cette affaire, dit St-Lambert, dont le témoignage 
ne saurait être suspect de partialité en faveur de Louis XIV, ce 
prince fut trompé par ses ministres et céda trop facilement au 
vœu général de la nation, » 

Voici maintenant la contre partie des louanges. Ecoutons ce 
que murmuraient les protestants et les ennemis de Louis XIV. 
Saint-Simon, aveuglé par sa haine contre ce prince, va jusqu'à 
dire : « La conduite même de la cour de Rome ne put ouvrir les 
yeux au Roi, car cette main basse sur les huguenots ne put tirer 
du Pape Innocent XI la moindre approbation, » 

Christine, reine de Suède, alors à Rome, et Jurieu, prétendirent 
aussi que le Pape n'avait pas approuvé la Révocation. 

M. de Carné va beaucoup plus loin : a Dans ce moment solen- 
nel, dit-il (p. 79 du Correspondant du mois d'octobre 4856), 
Rome donnait à la chrétienté un spectacle fort inattendu. Bien 
loin de féliciter ni le Roi ni Vambassadeur de Louis XIV pour les 
rigueurs exercées contre les hérétiques, et de paraître compter 
sur le succès de l'acte qui occupait alors l'univers entier, la cour 

(1) Concil. Chalccd. act. VI. 

(2) « Le Tellicr dit, en scellant la révocation du fameux Édit de Nantes, 
qu'après le triomphe de la foi, et un si beau monument de la piété du Roi, 
il ne se souciait plus de finir ses jours. » fiossuet, Oraison funèbre de Mi- 
chel Le Tcllier, même édition. 
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|ioiitilicale >«* mon Irait itl>en-ée jusqu'à la froideur vis à vis du 
Hoi ilr Franco : elle allait jusqu'à se rapprocher secrètement de 
tniis ses eiiiieinis. et personne n*if;norait que, dans son intimité, 
le Siiiiit-Pêre exerçait tous les jours sa ven'C ironique contre les 
liullriins de triomphe que lui expédiait à chaque ordinaire le 
noiM'C apostolique h Paris. ^ 

I.CH rénij^iés protestants n'ont jamais tenu un autre langage, et 
r'cKl eux qui ont fini par accréditer cette erreur acceptée pendant 
iltMU siècles, et sans conlitile, par l'opinion publique. 

ih\ cx.'iininons sur ce point la vérité. Des allégations d'une 
Miilurc aussi grave exigent nécessairement des citations. 

Vnici dahord ce qu'écrivait à Louis XIV M. de Barrillon, son 
nnilHiMHadcur à Londres : 

u Les louanges que le Pape a données dans le consistoire à 
l'Kdil de Votre Majesté sont connues à Londres, et font voir 
04nuhit*n est faux le bruit répandu par les factions, que le Pape 
u'upprnuvait pas cette mesure ^1;. » 

\\i\ effet, le Saint-Père, dans un consistoire qu'il tint exprès 
|iour aiinoiicer aux cardinaux la rt*vocation de TEdit de Nantes, 
U»ua liiint(;riient cet acte dans un discours latin. Ce fait est con- 
,i>iuô diiiis 1» correspondance des PP. Mabillon et Montfaucon (2). 
i o u 4'^t pas tout : un Te Deum fut chanté à Rome dans toutes 
Uv. OKli"«*^i l^-ndant la célébration duquel on ne cessa de tirer le 
..niim du cliiUeau Saint-Ange ; et durant deux jours consécutifs, 
U' \S\\\\^ « ordonna dans Rome des feux de joie et des illumina- 

kCulhi, \<Hci deux pièces officielles de la plus haute importance, 
ol \i^^i li^vent tous les doutes. L'une est une dépêche du duc 
U lixUW'* h Louis XÏV, pour lui faire connaître l'impression que 



Cl^im»^^** <^®M- ^^ Baprillon, avril 1686 {Archives dex affaires étran- 

Ç^llf^p, des PP. Mabillon et Monlfaucon, publiée par Valéry, t. I, 
Y^hf «ttifi VHiêt, de Madame de Maintenons par le duc de Noaillcs, 
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causa MU Pape la nouvelle de la Révocation ; i'autre est un brel' 
d'Innocent XI au roi de France, pour le féliciter d'avoir révoqué 
redit de son aïeul. Les originaux de ces précieux documents se 
trouvent aux archives du ministère des Affaires étrangères, et 
c'est à M. le duc de Noailles que Ton doit de les avoir mis au jour 
pour la première fois, dans sa belle histoire de M"^*' de Maintenon. 
Il ne parait pas que Louis XIV ait jamais cru devoir en faire 
usage pour couvrir en quelque sorte sa responsabilité morale aux 
yeux de ses contemporains, puisque Texistence de ces documents 
ne fut connue d'aucun historien du XYII® et du XYIII*' siècle. 
Ces deux pièces ont d'autant plus de poids, qu'au moment même 
où elles furent écrites, le Pape était dans des termes fort hostiles 
avec Louis XIV, à propos de l'affaire de la régale et des quatre 
articles de la Déclaration de i682. Quoi qu'il en soit, elles nous 
semblent détruire suffisamment l'erreur de Saint-Simon et celle 
de ceux qui ont cru devoir renchérir encore sur cette bévue. Nous 
aimons à croire que M. de Camé ne s'est point souvenu de ces 
deux pièces lorsqu'il nous a montré le Pape Innocent XI tournant 
en dérision le Roi de France, au moment où il s'occupait de la 
conversion de ses sujets. M. de Carné aurait compris que le rôle 
du Saint Père, en cette circonstance, eût été aussi indigne de la 
tiare, qu'il est contraire, disons^le bien haut, à la vérité histo- 
rique. Innocent XI, s'il se fût livré, à propos d'une question si 
grave, à sa verve ironique, n'eût probablement pas écrit le bref 
que l'on va lire. Sa droiture, sa franchise, son honnêteté bien 
connues en sont les plus sûrs garants. 

Voici, au surplus, un fragment de la Dépêche du duc d'Esirées : 

u A peine avais-je achevé (de faire connaître au pape lacle 

de la révocation), que Sa Sainteté reprit une partie des choses 
que je venais de dire, ne se pouvant rien au monde ajouter à la 
joie qu'elle en témoigna, ni aux louanges infinies qu'elle en donna 
à Votre Majesté, et ce chapitre dura pour le moins une bonne 
heure, et Elle ne pouvait se rassasier de parler sur l'un et sur 
l'autre poini, qu'il n'y avait rien de plus grand, de plus pieux ni 
de plus obligeant pour les sujets de Votre Majesté, à qui elle avait 
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ouTcrtle cbeminde se saoTcr, et qu*U ne tiendrait plus qu*à eux 
de le faire 

EOe répéta ce discours diverses fois, et avec une très-grande 
dialeor. Elle me conta cpi'on cardinal lui en ayant parlé au 
consistoire, lui avait dit que Votre Majesté avait agi par force, à 
quoi elle avait répondu que cela n'était point vrai ; que Votre 
Majesté avait puigé son royaume des hérétiques par douceur, par 
argent, et y avait employé de grandes sMumes ; mais que, quand 
même elle aurait été obligée d'y employer la lorce, elle aurait 
fort bien fait de s'en servir ; qu'Eue voudrait bien savoir si, les 
sujets de Sa Majesté ayant arraché de ses prédécesseurs des 
édits favorables en prenant des conjonctures de la faiblesse du 
gouvernement, Votre Majesté n'était pas an droit, se trouvant en 
état de le pouvoir faire, de se servir de la force et de toutes sortes 
de moyens nécessaires pour exécuter une si grande résolution. 
Le Pape même me parut, en quelque façon, irrité du discours de 

ce cardinal, etc Sa Sainteté vint, après cela, à louer 

extrêmement Votre Majesté et sa sainte ré^ution, et moi, ayant 
dit que Charlemagne avait été trente ans à faire embrasser aux 
Saxons la religion chrétienne, où il y avait eu beaucoup de sang 
répandu, et que Votre Majesté, en deux ou trois ans, par des 
voies douces, avait converti la plus grande partie de ses sujets ; 
que le nombre des convertis était bien plus grand que celui des 
Saxons, Sa Sainteté me dit qu'il était extrêmement vrai que ce 
qu'avait fait Chariemagne n'approchait pas de ce que Votre Ma- 
jesté venait de faire ; qu'il n'y avait rien de plus grand, qu'il ne 
se trouverait pas d'exemple d'une pareille action ; que la conquête 
d'une place en Hongrie était quelque chose, m:ûs rien auprès de 
rÉdit de Votre Majesté ; et je dois répéter ce que j'ai déjà dit, que 
Sa Sainteté ne se pouvait rassasier de témoigner sa joie, ni de 
donner des louanges infinies à Votre Majesté. Pour le bien com- 
prendre, il eût fallu être présent, et observer la manière dont Sa 
Sainteté le faisait. » 

Le bref n'est pas moins explicite. 
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Bref du pape Innocent XI à Louis XIV, au sujet de la révocation 

de tËdit de Nantes, 

Notre trcs-cliep Fils en Jésus-Christ, 

Entre toutes les preuves illustres que Votre Majesté a données 
de sa piété naturelle, il n'en est point de plus éclatante que le 
zèle vraiment digne du Roi très-chrétien qui l'a portée à révoquer 
toutes les ordonnances {rendues en faveur des hérétiques dé votre 
royaume, et à pourvoir, comme Elle a fait, par de très-sages édits, 
a la propagation de la foi orthodoxe, ainsi que nous l'avons ap- 
pris de notre très-cher fils le duc d'Estrées, votre ambassadeur 
auprès de nous. Nous avons cru qu'il était de notre devoir de 
vous écrire ces lettres^ pour rendre un témoignage authentique 
et durable des éloges que nous donnons aux beaux sentiments de 
religion que votre esprit fait paraître, et vous féliciter sur le 
comble de louanges immortelles que vous avez ajoutées, par cette 
dernière action, à toutes celles qui rendent jusqu'à présent votre 
vie si glorieuse. L'Eglise catholique n'oubliera pas de marquer 
dans ses annales une si grande œuvre de votre dévotion envers 
elle, et ne cessera jamais de louer votre nom. Mais surtout vous 
devez attendre de la bonté divine la récompense d'une si belle 
résolution, et être bien persuadé que nous ferons continuelle- 
ment, pour cela, des vœux très- ardents à cette même bonté. 
Notre vénérable frère l'archevêque évoque de Fano vous dira le 
reste, et nous donnons de bon cœur à Votre Majesté notre béné- 
diction apostolique (i). 

Donné à Rome, le 13 novembre 1685. 

(Archives des Affaires étrangères). 

Le dernier article de TEdit de révocation consacrait d'une ma- 
kiière formelle, en faveur des protestants non convertis, la liberté 
de conscience. Cette mesure avait été dictée par une politique 
d'humanité et de pacification, et Louis XIV et son conseil avaient 
espéré en obtenir les plus heureux résultats. Or, ce fut préci- 

(1) Nous ferons observer au lecteur que la date du bref est postérieure 
de quelques mpis à l'acte de révocation. 



sèment cet article 12 qui fut la cause occasionnelle de toutes 
les violences que l'inflexible Louvois exerça en secret contre les 
calvinistes. Tant que Louis XIV ne s'était pas prononcé sur la 
question de la liberté de conscience, les protestants avaient pu se 
méprendre sur ses intentions, et croire que ce prince était plei- 
nement résolu à ne souffrir désormais dans son royaume qu'une 
seule religion, celle de l'immense majorité. Sous le poids de cette 
crainte et pour d'autres motifs encore, la plupart s'étaient déclarés 
catholiques. Mais à peine l'Ëdit de révocation eut-il été publié, 
que ceux d'entre eux qui ne s'étaient point convertis, se préva- 
lurent aussitôt des dispositions de l'article 42, et ceux qui avaient 
cru devoir céder à la force des circonstances pour embrasser le 
catholicisme, furent saisis d'un violent désespoir, et malgré les 
peines terribles qui menaçaient les relaps, ils abjurèrent en 
foule leur nouvelle croyance. C'est ainsi que se trouva paralysée 
en quelques semaines l'œuvre des conversions. Alors seulement 
on découvrit, mais trop tard, l'imprévoyante disposition de l'ar- 
ticle i2, et comme une telle situation exigeait un prompt re- 
mède, on fut obligé, pour arrêter les progrès de la contagion, 
d'envoyer de nouvelles et nombreuses missions dans les pro- 
vinces. Là, disons-le, eût du se homer désormais l'action de l'au- 
torité. Le temps, la patience, la douceur, le zèle et la science des 
missionnaires, un plus grand développement donné dans les cam- 
pagnes au clergé séculier, les bienfaits de ta monarchie ré- 
pandus dans les hautes classes des réformés , quelques lois 
restrictives enfin, eussent effacé peu à peu en France le protes- 
tantisme ou l'eussent réduit du moins a l'état de secte impuis- 
sante. On serait arrivé ainsi à la longue à reconquérir peut-être 
l'unité de croyance. Malheureusement ce ne fut pas de cette 
manière que le marquis de Louvois envisagea la question. Mé- 
content au dernier point de l'article 42 qui, en accordant aux 
réformés la liberté de conscience, rendait inutile sa coopération 
et réduisait à néant les résultats qu'on avait obtenus, Louvois 
eut encore soin, tout en ayant l'air de céder ostensiblement à la 
volonté royale, d'envoyer en secret aux intendants les ordres les 
plus inexorables pour contraindre les réformés sans exception à 



191 

embrasser sur le champ la religion catholique. Jaloux à rexcèi» 
de faire respecter rautorité du roi et sa puissance ministé- 
rielle, il mit en œuvre tous les moyens dont il put disposer pour 
briser les nouvelles résistances. 

ce M. de Louvois, dit le duc de Noailles, continua les dragon- 
nades contre la foi du nouvel édit ; il crut achever et consolider 
Fouvrage en un mois, et Ton ne cessa, jusqu'au commencement 
de 1686, c'est-à-dire pendant trois ou quatre mois encore, d'user 
de ce malheureux moyen ;.... on lâcha même la main aux troupes, 
et le ministre impatient s'en exprime quelquefois assez rude- 
ment dans sa correspondance : a Qu'on les laisse vivre, écrit-il, 
fort licencieusement... » « Faites savoir, même aux gentils* 
hommes, que Sa Majesté ne voulant plus qu'une seule religion 
dans son royaume, il faut qu'ils se convertissent ou qu'ils s'atten- 
dent à être traités très-sévèrement, (i) » 

Il était impossible de se jouer avec plus d'audace des inten- 
tions bien connues et des ordres formels du Roi, puisque k la 
même époque, le marquis de Louvois recommandait au nom de 
Louis XIY, dans ses lettres officielles, le maintien rigouretuc de la 
discipline, et qu'il ordonnait « de faire pendre le premier dragon 
(( qui aurait exigé de Cargent d^un habitant, (d). » 

« Le Roi, ajoute M. de Noailles, désirait toujours qu'on se 
bornât à exercer une contrainte modérée ; mais M. de Louvois 
voulait emporter l'aûaire et la menait militairement avec son 
despotisme et sa dureté naturelle (3). » 

Ces vexations que nous avons peine à comprendre et qui ré- 
voltent nos instincts modernes, étaient bien loin, disons-le en- 
core, de produire la même impression sur les contemporains. 

Ainsi, Bossuet lui-même, après avoir énuméré les terribles lois 
pénales des protestants contre les catholiques, s'écriait, sans 
crainte d'être démenti et dans le calme de sa conscience : a Ces 
dragons dont on fait sonner si haut les violences, ont-ils approché 

(1) Lettre du marquis de Louvois, novembre 1685. 

(2) Lettre du marquis de Louvois à M. de Bérulle, 13 décembre 168&. 

(3) Hiitoirtf dit Mad. de Mainfenonj t. II, p. 489. 
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de ces excès ? Et toat ce cpi'oa leur reprodie d'avoir eotrepris 
sans olrdlrey de combien est-il aa-dessoos des yiolences où les 
protestants se sont emportés par des ordres bien délibérés et 
bien signés (4). b 

Les résultats que le ministre de la guerre espérait obtenir, en 
usant des Toies de rigueur, se produisirent conmie la première 
fois. Les protestants tremblants de crainte, se couTcrtissaient en 
foule. 

Pendant ce temps-la, les missionnaires, par de sages exhor- 
tations, s'efforçaient de répandre les lumières de la foi et les 
consolations de la charité dans Tâme ulcérée des nouveaux con- 
vertis. Il n'est point douteux que l'infatigable persévérance de 
leur zèle n'ait beaucoup contribué à ramener sincèrement au ca- 
tholicisme un nombre considérable de ceux que la crainte seule 
avait fait abjurer. 

Louis XIV, toujours confiant dans le plein succès de son en- 
treprise, et qui le croyait d'autant plus assure que l'ombrageux 
ministre de la guerre empêchait la vérité de se faire jour jusqu'à 
lui, écrivait la lettre suivante quelques mois après la révocation. 

Au Très-Révérend Père de NoyeUe^ Général des Jésuites (2). 

Très-Révérend Père, j*ay veu avec plaisir dans la lettre que 
vous m'avez escrite le 22« janvier dernier les expressions de vos 
sentiments tant sur la reunion de tous mes sujets à la Religion 
catholique, apostolique et romaine que sur l'establissement d'une 
de vos maisons dans Strasbourg» Et comme je sçais par expé- 
rience que vostre Société a toujoulrs signalé son zèle tant à ra- 
mener les hérétiques au giron de l'Esglise qu'à fortifier les nou- 
veaux convertis dans la véritable Religion par de bonnes et 
solides instructions, je seray bien aise aussi de luy donner en 
toutes occasions des marques de ma bienveillance et à vous de 
l'estime particulière que je fais de vostre mérite, priant Dieu 

(1) Cinquième avertissement aux protestants, par BossucL 
(3) Copiée sur l'original el publiée pour la première fois. 
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qu'il vous ayt. Très Révérend Père, en sa sainte garde. Escrit à 

Versailles, le 8« jour de mars 1686. 

Signé: LOUIS. 

Et plus bas : Colbert. 

Cette dépêche était accompagnée de ces quelques lignes de 
la main du Père de La Chaize : 

A Paris. 21 mars 16S6. 

Mon Très-Révérend Père, 

J*envoye à V. P. la réponse du Roy à la lettre qu'elle luy avoit 
escrite, et que S. M. a fort agréée. On ne peut recevoir plus de 
marques d'estime et de bonté que ce grand et pieux prince en 
donne tous les jours à Nostre Compagnie, qu'il voyt si utile- 
ment occupée dans tout le Royaume, pour le salut de ses sujets. 
Je suis avec tout le respect et le zèle possibles dans l'union de 
vos SS. SS., etc. 

François de La Chaize. 

Fénelon constatait en ces termes , dans une lettre adressée au 
marquis de Seignelai , les nouveaux succès obtenus par les 
Jésuites. 

(c Pourvu que ces bons commencements soient soutenus par 
des prédicateurs doux et qui joignent au talent d'instruire, celui* 
de s'attirer la confiance des peuples , ils seront bientôt vérita- 
blement catholiques. Je ne vois, Monsieur, que les Jésuites qui 
puissent faire cet ouvrage ; car ils sont respectés par leur science 
et parleur vertu. Il faudra seulement choisir parmi eux ceux qui 
sont les plus propres à se faire aimer. » 

Les lettres qui suivent, écrites par le P. de La Chaize, quel- 
ques mois après la Révocation, ne sont pas moins intéressantes 
pour l'histoire. Elles pourront aussi donner une idée des louables 
efforts des missionnaires de la Compagnie de Jésus pour ramener 
les protestants dans le sein de l'Eglise. 
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Au Trea- Révérend Père Charles de Suyellej Général de la 

Compagnie de Jésus j à Rome. 

A Paris, le 1% janvier 1686, 

Mon Trè»-Révérend Père , 
Je ne puis entrer plus avant dans cette année sans la souhait- 
ter comme je le fais, très-heureuse à V. P. et suivie de plusieurs- 
autres, pour le bien de Nostre Compagnie. C'est pour moi une 
consolation de voir dans toutes ces Provinces la bénédiction que 
Dieu donne au gouvernement de Vostre Paternité, par l'applica- 
tion infatigable de nos Pères à travailler à Finstruction de sept 
ou huit cens mille Néophites qui ont quitté l'hérésie pour faire 
profession de la foy Catholique, Apostolique et Romaine. Nos 
missionnaires, au nombre de quatre ou cinq cens, y réussissent 
beaucoup mieux que tous les autres tant séculiers que réguliers* 
qui sont employez dans cette mesme fonction, quoy qu'ils ayent 
les plus difficiles missions à cultiver. Je me réjouis de tout moo 
cœur avec Y. P. de ces succez et suis pour cette année et pour 
toutes les autres de ma vie, avec tout le respect et la soumission 

possibles, etc. 

Franc. De la Chaize, S. J. 

La lettre suivante est relative à l'affaire de la régale en même 
temps qu'aux conversions. Le P. de la Chaize, à propos de la 
première de ces questions, avait soutenu, comme nous l'avons 
vu, les droits de la couronne et son attitude aussi ferme que 
respeetueuse lui avait attiré à Rome de nombreux désagréments 
de la part des ennemis de son Ordre. C'est à quoi il* fait allusion 
au commencement de sa lettre. 

Paris, 18 juin 1686. 

Mon Très-Révérend Père, 

P. C. 

J<* compreiis aisément, par la réponse qu'on a faites V. P. sur 
les raisons i\ue je luy avois touchées dans ma dernière lettre, que 
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nous avons affaire à des gens fort mai intentionnez, et qu il ne 
font pas leur donner prise, mais déclarer pour une bonne fois , 
que les choses qu'on me demandoit n'cstoient pas de mon minis- 
tère. J'aprens au reste qu^on n'est pas content de moy ; de quoy 
je ne m'inquiète pas beaucoup, me contentant d'estre seur qu'on 
le devroit estre, et que Dieu me rendra justice en son temps. 
Les droits du Roy sont si certains et ses intentions sont si justes, 
que je suis, grâce à Dieu, de ce costé là, entièrement hors de 
serapule. Dieu m'a fait naistre plusieurs occasions de rendre ser- 
vice à l'Eglise et au St-Siége. J'ay fait en cela mon devoir : il 
m'importe peu que les hommes le sachent. Nostrc Compagnie 
fait aussi très-parfaitement son devoir dans toute l'étendue des 
Estats du Roy. Nos ouvriers ont assurément la meilleure part 
dans le grand ouvrage de la conversion des hérétiques. Ils y tra- 
vaillent avec tout le zèle et succès possible et sur terre et sur 
mer. Dieu le voyt, et cela nous doit sufGre, et nous consoler du 
pea de justice que les hommes nous rendent en cela. Je ne laisse 
pas d'estre extrêmement sensible aux déplaisirs que V. P. res- 
SCH de la manière dont on en use à son égard , et des traite- 
ments si durs et si peu équitables qu'on fait à nos missionnai- 
res (i). U faut espérer que la vérité qui paroistra en son temps 
nous consolera, et finira les inquiétudes de V. P. Je luy souhaite 
de tout mon cœur toute sorte de satisfaction, et suis avec tout 
le respect et tout le zèle possible, etc. 

Franc. De la Chaize. 

Afin de hâter la réunion des réformés au catholicisme, plusieurs 
ordonnances les dépouillèrent successivement du droit d'exercer 
les charges de magistrature, les offices et autres professions , 
telles que celles de médecins, chirurgiens, sages-femmes, impri- 
meurSy libraires, experts, enfin tous les emplois privilégiés. La 
vente des livres calvinistes fut rigoureusement interdite et les 
largesses du Roi furent abondamment répandues encore parmi 
les nouveaux convertis. En même temps on raviva une péna- 
lité terrible, presque tombée en désuétude à cette époque. 

(1) Phisicurs Jésuites furent massacrés dans leurs missions. 
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Tool protestant qaà, après aroir abioré, rdosail, à sa demièfe 
heure, les sacrements de FEglise était considéré coonne relaps. 
Les eadafres des relaps, coomae eenx des doeOistes, étaient traî- 
nés sor one elaie, exposés à la Toe d« poUie et la s^ralture 
eedésîastiqoe leor était refusée. 

Hâtoos-noos d'ajooter que cette odieuse peine , ju^ée d'abord 
indispensable par Rididieu pour réprimer la fineur des duds, 
ne lut ai^ilîqnée que très-rarement et pendant trois ou quatre 
mois au plus sous le règne de Louis XIY (i). C'est an P. de la 
Chaîie qu'est du rbonneur insigne d'en avoir obtenu la suspen- 
sion. Ymci comment s'exprime sur ce point Fabbé Oroux : 

« Les prétendus réformés (S), dit-fl, regardèrent le P. de la 
Chaize comme le principal auteur de ce qu'ils appelaient la Per- 
êéemUan de France (3). Le fameux édit portant révocation de celui 
de Nantes fut donc rendu, enregistré, publié ; et pour le mettre 
a exécution on usa quelquefois de rigueurs que les protestants 
ne manquèrent pas d'imputer au P. de la Chaize. De combien de 
déclamations contre lui ne grossirent- ils pas leurs ouvrages? 
Cétait bien mal connaître le caractère de ce religieux, a On 
a dit , écrivait un auteur qu'on n'a jamais soupçonné d'adula- 
tion, que le Jésuite La Chaize (4), confesseur du Roi n^avait pas 
lui-même été daois des violences qu'on a faites. » On sait qu'au 
contraire U s'éleva contre l'exhumation des cadavres tramés sur 
la claye et jetés à la voierie (5), et qu'il représenta fortement à 
Sa Majesté tout ce que cette action avait d'odieux et de bari)are. 
Aussi le ministre Jurieu, plus équitable à son égard que ne l'ont 
été quelques écrivains, même catholiques, ne pouvait-il s'imagi- 



(1) « En 1686, dit le ministre protestant Benoist , dont le témoignage 
ne saurait être suspect, on se relâche des rigueurs et on ne traîne plus les 
corps des protestants sur la claie. « (Benoist, But. de rÈdit de Nantes^ 
t. dernier, p. 988.) 

(2) Hitt. ecelésûutique de la cour de France, t n, p. 508. 

(3) Benoist. HUt. de l'Êdit de Nantes, t. it, p. 371. 

(4) Mémoires de La Fore, p. 220. 

(5) Mémoire de Madame de Maintenon, liv. ru, ch. 4. 
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lier qu*il fût capable des procédés sévères dont se plaignait la 
prétendue Réforme. » 

Les nobles remontrances du P. de la Chaize avaient touché 
Louis XIV. Il écrivit secrètement aux intendants de suspendre 
l'application de la peine contre les relaps, et elle fut comme 
abolie par le fait jusqu'à la fin de sou règne. 

Nous avons vu ce que pensaient La Fare, M"><* de Maintenon , 
Tabbé Oroux et plusieurs autres écrivains dignes de foi des 
prétendues incitations du P. de la Chaize pour faire adopter 
les mesures de violence. Les protestants eux-mêmes, lorsqu'ils 
cèdent à la voix de leur conscience, sont forcés de reconnaître la 
modération de celui qui, s'il fut leur adversaire, ne fut jamais 
leur persécuteur. 

Voici un nouveau trait de modération de ce Père, que nous 
empruntons au protestant Benoist (i), et qui, par conséquent, ne 
saurait être révoqué en doute. 

C'était en i684, un an avant la Révocation. On sait que déjà, 
dans tous les lieux où l'exercice du culte réformé n'était plus 
autorisé par suite de la suppression des temples, aucun minis- 
tre n'avait le droit de séjourner. Il s'en suivait que les enfants 
des protestants ne pouvaient plus être baptisés selon les rites de 
la religion calviniste. 

« Le Roi, dit Benoist avait chargé du Caudal, commissaire 
presque perpétuel au synode de l'Isle de France, de faire certai- 
nes propositions à l'assemblée sur des matières où il voulait que 
les réformés eussent de la complaisance pour les catholiques , et 
entre autres il avait fait couler celle-ci ; qu'il entendait que tous 
les enfants de ses sujets fussent baptisés. De là il était aisé de 
tirer cette conséquence, que partout où les réformés n'avaient 
plus d'exercice, leurs enfants devaient être baptisez par les per- 
sonnes à qui l'Église Romaine en donnait Fautoritc. Mais d'au- 
tres étaient d'un avis contraire *, et principalement le Jésuite La 
Chaize, confesseur du Roi, qui soutint même son opinion contre 
l'assemblée générale du clergé , qui se tint l'année suivante -, et 

(i) tlist. dtf VÊdU de Nantei, par Benoist, t. m, troisième pnrtie, p. 703. 
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coiunie il était le maître de la oonscience du roi, il le détermina 
aisément à suivre ses inspirations (1684). » 

En conséquence , survint un arrêt du conseil , dès le moi» 
d'octobre suivant, qui ordonnait que de lieu en lieu il y aurait 
des ministres qui résideraient dans les contrées ou le culte exté- 
rieur de la Réforme était supprimé, et qui pourraient baptiser 
les enfants des calvinistes dans des maisons particulières. 

Malgré tant de preuves irrécusables de la modération du P. de 
la Chaize, le même Élie Benoist, la duchesse d'Orléans, Schœll, 
Duclos et quelques autres écrivains, sans compter les innombra- 
bles pamphlétaires du temps, l'ont accusé tour à tour d'avoir été 
le principal instigateur des mesures les plus sévères prises con- 
tre les réformés avant et après la Révocation de l'Édit de Nantes. 
Or, à l'appui de cette opinion aucun de ces auteurs n'apporte la 
moindre preuve. L'impartialité de l'histoire ne saurait donc ac- 
cepter un semblable jugement , surtout lorsqu'il est formulé par 
des adversaires qu'aveuglent la passion et la vengeance. 

Aux yeux d'une critique équitable, l'accusation de la duchesse 
d'Orléans, qui était protestante, et qui ne gardait pas plus de 
mesure dans son langage que dans ses opinions , n'a pas plus 
d'autorité que celle de Benoist, ministre exilé et l'un des écri- 
vains les plus violents de la Réforme (I). 

Reste l'opinion de Schœll , auteur assez impartial envers les 
catholiques, quoique protestant. Lui aussi a fait peser sur le 
P. de la Chaize comme sur le marquis de Louvois , l'accusa- 
tioQ d'avoir été l'un des plus ardents persécuteurs de ses co- 
reUgionnaires. Mais il ne faut pas perdre de vue que Schœll non 
, plus ne fournit aucune preuve et qu'écrivant à distance il s'est 
. - iNDtanlé, sans plus ample examen, de reproduire l'opinion do 
'^, 'i -Senoist, 

(I) Voir les lettres de la duchesse d'Orléans, seconde femme de Mon- 

% frère de Louis XIV. La plupart de ces missives sont d'un cynisme 

non révoltant. IXons ses lettres du 13 mai et du 6 juillet 1719 elle 

I, MDS fournir lu moindre preuve, que le P. de la Chaize et M"i« do 

l^enon forent les ennemis les plus acharnés des protestants. 
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Qoant à Duclos , quelque faible que soit sou crédit comme 
historien, et bien qu'il ne précise aucun fait, nous ne pouvons 
passer sous silence ce qu'il a écrit du confesseur de Louis XIV : 

(( Ce P. de la Ghaize, dit-il, dont on vantait la douceur, ne 
pouvait-il persuader à son pénitent qu'il n'expierait pas le scan- 
dale de sa vie passée par des actes de fureur ? Mais ce confes- 
seur était un ministre qui craignait de hasarder sa place, un 
prêtre timide qui tremblait devant celui qu'il voyait à ses pieds. 
Loin d'entreprendre de les excuser (Bossuet et le P. de la Chaize), 
avouons que l'un et l'autre furent complices de la persécu- 
tion. )) (i). 

Ce même Duclos, quelques pages avant celle qu'on vient de 
lire, ne s*est-il pas réfuté lui-même sur un point lorsqu'il a 
écrit : 

<( Le P. de la Chaize occupa longtemps ce poste (de confes* 
seur) et procura beaucoup de considération à sa Société. Souple, 
poli, adroit, il avait l'esprit orné, des mœurs douces, un caractère 
égal (2). » Et Duclos achève ce portrait en se servant du seul 
langage que pouvait tenir un philosophe du XVIII® siècle en par- 
lant d'un Jésuite. 

Quant à l'accusation portée contre le P. de la Chaize d'avoir 
été un prêtre timide, qui tremblait devant celui quHl voyait à ses 
pieds et qui craignait de hasarder sa place , nous connaissons 
assez de traits de courage dans la vie du célèbre Jésuite pour 
qu'elle puisse être de quelque valeur. Sa conduite si ferme et si 
digne entre le Roi et M'^^'de Montespan, qui lui attira plus d'une 
fois les explosions de colère de la fameuse favorite ; sa persévé- 
rance à défendre contre Louis XIV l'abbé de Coadeletz (3j qu'il 
croyait innocent ; ses généreuses remontrances au Roi pour que 
la peine contre les relaps cessât de recevoir son application , sa 
lutte de plusieurs années avec M"<^ de Maintenon , au risque de 

(1) Mémoires de Duclos, t. i", p. 188, collection Pctitot, tom., 78 

(2) Mémoires de Duclos^ colleclion Pctitot, t. 79, p. 129 et suiv. 

(3) Le véritable nom de cet abbé était Coadeletz et non Caudelet, ainsi 
«juc Ta écrit Saint-Simon el que nous l'avons dit phts haut en le copiant. 
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perdre à jamais son ercdit; le noUe momreiiiait qui Pentraina à 
louer hautement devant Louisr XIV , trop prévena , one belle 
aetion de Fénelon exilé, ton! proore jusqu'à l'eTidence que le 
P. de la Chaixe, loin d'obéir aux conseils de la peur, n'hésita 
jamais à défendre ses opinions avec indépendance. Saint-Simon, 
malgré sa haine aveugle contre les Jésuites , nous le peint cons- 
tamment ainsi, et Saint-Simon est on témoin oculaire. Enfin, 
nous avons sur ce point les aveux mêmes de M** de Maintenon 
dans sa correspondance. Elle nous montre sans cesse le P. de la 
Chaize comme un de ses adversaires le plus franchement dessi- 
nés, qui lui tient tète avec une fermeté si impassible, si iné- 
branlable qu'elle s'avoue vaincue et qu'elle ne dissimule pas 
son découragement. Et au moment ou il lutte avec elle pour 
réprimer ses tendances quiétistes ou jansénistes, ou pour d'au- 
tres causes encore , ainsi que nous le verrons en son lieu , 
M"« de Maintenon est au sommet de la faveur, elle est toute 
puissante sur l'esprit du Roi, elle est presque reine (I). 

(1) Voici comment s'exprime M. Crélinean-Joly sur le eomptc da P. de 
la Chaize. Le lecteur ne lira pas ce portrait sans intérêt. 

« Le Père de la Chaiie , par la longue influenee qu'il exerça sur 
Louis XIV est devenu un personnage au milieu même des célébrités de 
tout genre qui entouraient le trône. Il a pris part aux événements de ce 
règne, il en a conseillé, dirigé quelques-uns : on l'accusa d'en avoir inspi- 
ré plusieurs. Son nom est si intimement lié à l'Histoire du XVII* siècle en 
France que des auteurs mal renseignés ou peu exacts ont voulu le mêler 
aux intrigues de la cour lors même qu*il résidait à Lyon. » 

C'était, ajoule-t-il, un de ces hommes que des éludes, que des goûts 
paisibles avaient rendu modéré, et dont le caractère ainsi que le tempéra- 
ment ne se seraient pas accommodés de la vivacité des luttes religieuses et 
politiques. Sans ambition personnelle, sans faste, il se résignait au pouvoir 
par obéissance. 11 avait puisé à l'école des Jésuites une piété ■ sincère qui 
n'excluait ni l'enjouement ni celte espèce de sybaritismc intellectuel qu'un 
bonheur trop uniforme communique si vite. 11 aimait les arts et les gens 
de lettres ; l'entretien des savants était un de ses plus doux plaisirs ; el , 
par la beauté de sa physionomie, comme par Télégance de ses manières, il 
semblait fait pour tenir une place distinguée même auprès de Louis XIV. » {*) 

'.*' CreMntêtiSM, Hiht. delà Compac-vie de ièscs, l ir, p. 3S8: 
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Est-ce à de semblables traits qu'on pourrait reconnaître le 
prêtre timide de Duclos? ^ 

Mais un des plus précieux témoignages que nous ait fourni 
FHistoire sur le P. de la Chaize est, sans contredit, celui du mi- 
nistre Jurieu , alors exilé et dont les violences de langage n'ont 
jamais été surpassées. Après avoir examiné tour à tour quels peu- 
vent avoir été les promoteurs de la révocation de l*Edit de Nan- 
tes (1), et des mesures plus ou moins arbitraires qui la précédè- 
rent, il commence par mettre entièrement hors de cause le 
confesseur. Puis, par une inconséquence qui n*est pas surpre- 
nante de sa part, il conclut h le croire l'instigateur des actes de 
violence qui la suivirent. 

« II semble donc, dit Jurieu, p. 268, que tout le fardeau vn 
retomber sur le P. La Chaize. Mais, en vérité, il n'est pas plus 
coupable qu'un autre. Il est vrai quMl est d'une Société qui est 
naturellement nostre mortelle ennemie , et qui nous fait la 
guerre partout où elle peut, sans espargner ni le fer, ni le feu , 
ni le sang. Mais on n'a pas remarqué qu'il fust des eschauffés 
({ui establissent leur principale gloire dans un certain faux zèle 
turbulent, impétueux, sanguinaire et violent. Avant son avance- 
ment il estoit honneste, il aimait les curieux et les curiosités, ils 
n'estoit point persécuteur. Dans ses liaisons, il n'avait aucun 
esgard à la Religion. Gela paroist par le commerce qu'il a tou- 
jours eu avec plusieurs sçavants et curieux Protestants, entr'au- 
tres avec M. Spon. Il n'avait alors aucun interest de dissimuler 
ses sentiments ; et si son aversion pour les Réformés eust esté 
aussi violente que la persécution qu'il leur fait aujourd'hui , il 
en eust paru quelque chose. Ainsi, ce serait se tromper très-fort 
que de s'imaginer que c'est lui qui a inspiré au Roi le dessein de 
nous perdre. » 

« D'où peut donc venir ce dessein ? » ajoute Jurieu, et il sou- 
tient aveuglément que le Roi dans toutes ses décisions à l'égnrd 
des réformés n'a pris conseil que de lui-même. 

(1) L'Esprit de M. Arnaud^ t. ii^, p. 266, 267 et 268. A Devenicr, chez 
les héritiers de Jean Colombius. 

14 
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Il convient maintenant de jeter les yeux sur un des événe- 
ments les plus considérables qu'amena Facte de révocalioD.Nous 
voulons parler de Témigration des Calvinistes. Cette question, en 
(;e qui touche le nombre des émigrés , a été fort débattue, et , 
au point de vue industriel, elle a été envisagée par plusieurs 
historiens comme une des plus grandes calamités du siècle de 
Louis XIV. Examinons ce qu'il peut y avoir de plus ou moins 
fondé et dans les chiffres qu'ils ont fournis et dans leurs opinions 
économiques. On sait que, malgré les ordres qui interdisaient 
aux protestants , sous les peines les plus sévères, de quitter le 
royaume, et que malgré la surveillance incessante des troupes 
et des agents du pouvoir placés aux frontières , l'émigration de- 
vint bientôt contagieuse. Nous n'avons donc pas besoin de réfu- 
ter l'absurde accusation portée si souvent contre Louis XIV 
d'avoir exilé plusieurs centaines de mille de ses sujets, puisqu'il 
mit tout en œuvre au contraire pour empêcher leur départ. Louis 
n'exila que les ministres d'une religion dont le culte extérieur 
était aboli ; mais cette mesure qui semblait devoir couper le mal 
dans sa racine, fut précisément celle qui l'envenima au point de 
lui donner les apparences d'un désastre. Furieux d'un exil qu'ils 
eussent pu éviter sans deshonneur , les ministres protestants 
placèrent leur fanatisme au dessus de leur patrie, et par leurs 
appels incessants ils finirent par attirer dans leur exil un nombre 
considérable de leurs malheureux coreligionnaires. 

On s*est demande souvent quel fut le nombre des émigrés. 
Une assez grande obscurité a toujours régné sur ce point. Mais 
ce qui peut sembler fort étrange c'est que les écrivains protes- 
tants ont donné pour, la plupart des nombres bien moins exagé- 
rés que ceux fournis par quelques catholiques. On pourra en 
juger par le tableau suivant que nous avons dressé avec soin 
d'après les ouvrages de plusieurs historiens des deux commu- 
nions. 
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PROTESTANTS. CATHOLIQUES. 

Basnage (1), 3 ou 400 mille. Sainl-Simon, cinq millions. 

La Martinière (2), 2 ou 300 mille. La Fare, 800 mille. 

Larrcy (3), 200 mille. \ tantôt 250 mille. 

Bcnoist (4), 200 mille. ' j tantôt 500 mille. 

(Dans le détail qu'il donne il ne L'ahbé deCavcyrac, 50 mille (5). 

peut atteindre à ce chiffre) . Le duc de Bourgogne, d'après les 

Sismondi, 400 mille. documents officiels fournis par les 

intendants, 67,732 (6). 

Enfin, de nouveaux calculs qui ont été faits par M. Gapefigue (7] , 
d'après les cartons des généralités , portent le nombre des fugi- 
tifs de 225 à 230 mille. 

En comparant ce chiffire avec ceux donnés par Larrey , et 
Benoist, dont le dernier était exilé, on voit qu'en réalité le nom- 
bre des émigrants ne s'éleva guère au dessus de 200 mille. Mais 
quelque regrettable qu'ait été cette émigration, au point de vue 
de l'humanité, elle n'entra pourtant que pour une assez faible 
part dans la décroissance de population qui fut signalée en 
France à la fin du XVII® siècle. 

La véritable cause de ce mal ce fut la guerre de i688 à 1712, 
car si la perte de 200 mille citoyens eût été seule à se produire, 
elle eût été à peine remarquée dans une nation qui comptait 
déjà vingt-cinq millions d'habitants. 

On s'est demandé bien souvent aussi quels dommages furent 
causés à nos fabriques? Les protestants ont mis tant de persis- 
tance à grossir le mal que le sentiment général est encore sous 
l'empire de ce préjugé : que la Révocation a porté un coup 

(1) Basnage, Unité de VÈglise^ p. 120. 

(2) La Martinière, Hist. de Louis XIV, liv. 63, p. 327. 

(3) Larrcy, Hist. d*Anglet,t t. iv, p. 664. 

(4) Benoist, Hist. 'de VÈdit de Nantes^ t. m, part. 3<>, p. 1015. 

(5) Apologie de Louis XIV. 

(6) Mémoirp du duc de Bourgogne sur la Révocation. 

(7) Louis XIV et «o» gouvernement^ par M. CapeHjiinp. 
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tiiorlel à noire iudui»ti*ie nalionale. £n remoutaot à la source on 
ne tarde pas à s'apercevoir du peu de fondement de cette opi- 
nion. En premier lieu, il ne faut pas perdre de vue que, dans 
la plupart des corporations, les ouvriers protestants n'étaient 
admis que très-difficilement et que leur nombre , par rapport 
à celui des catholiques, était extrêmement restreint. Il y avait 
même des corporations qui excluaient complètement les ouvriers 
réformés ; les règlements sur cette matière étaient d'une rigueur 
extrême. Il est donc évident que, dans le nombre des émigrants, 
on ne doit compter qu'un très-petit nombre d'ouvriers. Eussent- 
ils composé seuls le quart des émigrés, ce qui est matériellement 
impossible, que leur départ n'eût apporté aucun changement 
essentiel dans notre situation industrielle. 

Nous avons, dans les temps modernes, un exemple qui démon- 
trera, mieux que tous les raisonnements économiques, la justesse 
de cette proposition. Après les guerres de la République et de 
l'Empire, qui ont moissonné plus de trois millions de Français, 
parmi lesquels dut se trouver un nombre considérable d'ou- 
vriers (i), n'a-t-on pas été témoin, pendant les quinze années qui 
suivirent tant de désastres, du magnifique essor de notre indus- 
trie et d'un accroissement de richesses peut-être sans exemple 
dans notre histoire? Au tumulte et aux inquiétudes d'une guerre 
qui avait duré vingt-cinq ans, avait succédé le calme et les créa- 
tions fécondes de la paix ; le blocus continental avait cessé et 
les peuples, un moment emprisonnés ^dans leurs frontières et dans 
leurs ports, avaient été rendus enfin à la liberté. C'est là tout le 
secret de la prospérité commerciale de l'Europe à cette époque. 
Et, comme on le voit par ce frappant exemple, cette prospérité se 
produisit irrésistiblement, et par la force des choses malgré l'a- 
moindrissement énorme de population que tous les peuples du 
continent avaient subi. 

Qu'on se reporte maintenant au XVII® siècle. La guerre héroï- 
que et infortunée que soutenait Louis XIV avec un courage et une 

(1) Voir les chiffres authcnliques fournis par M. Lubis dans les pièces 
juslilicatives de son Histoire de la Rcslauralion. 
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constance qui n^ont pas depuis trouvé d'imitateur, cette guerre 
avait aussi épuisé le royaume d'hommes et d'argent, elle avait 
d'ailleurs et c'est là le point essentiel de la question, interrompu 
pendant vingt ans nos relations commerciales avec l'Europe. De 
là, pendant cet intervalle, une cessation à peu près complète de 
travail dans nos manufactures. Voilà la cause la plus réelle, comme 
la plus manifeste de l'état de souffrance où se trouvèrent réduits 
notre industrie et notre négoce. La fuite des ouvriers protestants 
n'y contribua donc que pour une faible part. 

Que l'on considère au surplus ce qu'était alors la situation 
industrielle delà France (1). A peine nos principales manufactures 
venaient de naître sous l'œil créateur et sous la main protectrice de 
Colbert. Il est vrai d'ajouter pourtant que, si l'émigration ne ravit 
point à la France « les industries où elle excellait, elle les intro- 
duisit ailleurs (â). » C'est ce qui arriva notamment pour les manu- 
factures de laine, de soie et de glaces, pour la ganterie, la tannerie, 
la mégisserie, l'orfèvrerie et l'horlogerie. Disons toutefois que ces 
diverses branches de notre richesse n'eurent jamais à redouter, 
de la part de l'étranger, une sérieuse concurrence. 

Le peu de mal que produisit le départ des Calvinistes, fut en- 
core atténué en partie par le soin extrême que prit. Louis XIV 
de faire rentrer à prix d'or les meilleurs ouvriers des grandes 
manufactures fondées par Colbert. Le roi fit passer à M. de 
Barrillon, son ambassadeur à Londres, d'importantes sommes 
pour rapatrier les ouvriers habiles qui avaient émigré sur ce 
point, et M. de Barrillon fut assez heureux pour les ramener en 
partie. Il en fut de même en Hollande où M. de Bonrepaus avait 
été envoyé en mission dans le même but. 

Quoi qu'il en soit, lors de la rédaction de l'Édit de révocation, 
Louis XIV et son Conseil n'avaient pu prévoir les conséquences 
qui résulteraient de l'exil des ministres, et, pour tout ce^qui 
intéressait la question industrielle, ils ne négligèrent rien|de ce 

(1) Hist. Gl« de l'Église, par Rérauld Bercastel, t. IX p. 288;et>uiv. — 
Hist. de M^c ^ç Maintenon , par le duc de Noaillcs, t. 11 passim. 
(•2) id. id. 



qui fut en leur fiouvoir, aûn que le mal fût réparr le plus eJlicaee- 
ment et le plus proniptement possible. 

Un autre fléau bien plus redoutable pour la société française 
fut causé par Témigralion. Londres, Berlin, Amsterdam devin- 
rent les foyers ardents d'une conspiration littéraire qui ne tarda 
pas à e&ercer sa désastreuse influence dans toute TEurope, et 
qui prépara Fanarchie intellectuelle et morale du XVIII« siècle. 
Bayle avait ouvert cette voie funeste par sa doctrine du doute 
absolu ; peu après Ton vit éclore le sensualisme de Hobbes et 
de Locke , et Jurieu et ses adeptes formuler en un symbole 
démagogique toutes les idées subversives du protestantisme. 
En attendant ses apôtres, la Révolution de 1793 avait trouvé ses 
précurseurs. 

Pendant que la royauté était discutée si violemment dans son 
principe, la succession d'Espagne avait armé l'Europe contre 
fiOuis XIV. Ce fut au milieu de ces complications si menaçantes 
pour la sûreté du territoire national qu'eut lieu le soulèvement 
des Gévennes. Excités par de prétendues prophéties et par les 
agents secrets du prince d'Orange, les montagnards de ces con- 
trées coururent aux armes et promenèrent partout le massacre 
et l'incendie. Cinquante-quatre églises devinrent la proie des 
flammes et un certain nombre de prêtres périrent au milieu des 
plus afficeux supplices. Les fanatiques poussèrent même la féro- 
cité au point d'égorger plusieiurs centaines d'enfants catholiques. 

Le danger que courait la France exigeait une répression 
prompte et terrible. Plusieurs maréchaux furent envoyés contre 
les rebelles, mais comme le théâtre de la guerre était dans un 
pays montagneux et sans route, malgré toute Ténergie que Ton 
déploya et les rigoureux exemples que Ton fit, cette guerre dura 
plusieurs années. 

Une réflexion inévitable naît de l'aspect d'une telle situation. 
Jamais la France, si l'on en excepte les invasions anglaises ot 
les coalitions des temps modernes, ne courut peut-être un si 
grand danger, puisqu'elle luttait à la fois contre une partie de 
l'Europe et contre celte formidable insurrection. On ne peut dès 
lors penser sans effroi à la position encore plus menaçante où 
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elle eût été réduite si, au lieu d'éinigrer, la partie la plus fana- 
tique et la plus remuante des protestants, imitant l'exemple de» 
montagnards des Gévcnnes, eût pris les armes dans Fintérieur 
du royaume. Aussi, au point de vue de notre indépendance na- 
tionale, est-il permis de ne pas s'apitoyer outre mesure sur la 
fuite des émigrés calvinistes. 

Ce qui rend extrêmement fondée, au reste, Thypothèse que 
nous venons d'émettre, c'est la coupable conduite de ces émigrés 
envers la mère patrie. Nous rentrons dans le domaine historique. 
S'il est un fait incontesté et hors de doute, c'est que la plupart 
des protestants qui étaient en état de porter les armes s'en- 
rôlèrent sous les drapeaux de l'étranger : « £t l'on vit, dit un 
historien moderne, des régiments entiers à la solde de l'ennemi, 
uniquement composés de réfugiés, marcher contre la France (i). 

Cette révolte impie et sacrilège amena de cruelles représailles. 
Nous croyons cependant que les écrivains ennemis de Louis XIV 
ont fort exagéré le mal. Il ne faut jamais se lasser de combattre 
pour défendre la vérité historique lorsque cette vérité a une 
certaine importance. Nous pensons donc qu'il est de notre de- 
voir de relever une erreur récemment commise par un critique. 

Voici ce que dit M. de Carné, d'après le témoignage fort con- 
testable, pour ne pas dire suspect, du comte de Boulainvillicrs : 

(( Lorsque la coalition européenne eut préparé à Louis XIV les 
terribles épreuves où se consumèrent ses dernières années, le 
protestantisme vint donner dans les Cévennes aux ennemis de 
la France le concours d'une Vendée dans laquelle, de l'aveu d'un 
homme qui porta^dans la poursuite des ennemis de ses croyances 
l'impassible cruauté qu'entretient l'esprit de parti, « cent mille 
hommes périrent, dont dix mille par le feu, la corde ou la roue. » 

L'homme auquel fait allusion, M. de Carné, c'est Lamoignon 
de Basville, intendant du Languedoc, un des esprits les plus 
remarquables du XVI1« siècle, par l'étendue comme par la sa- 
gesse de ses vues administratives. La fermeté de Basville n'ex- 
cluait ni la modération ni la justice, et si les protestants le crai- 

(1) Th. Lavallcp. Histoire de* FranraiSy t. 11, page 199, éd. gr. iii-8. 



fiaient, ils ne |>ou\aieiit sVmpédier de restinier; il était si 
peu violent qu*il ne fut point d*a¥is de la Révocation. Voilà le 
jugement que portent de Lamoignon de Basville ses contempo- 
rains. Si M. de Camé eût ouvert simplement la Biographie géné- 
rale de Michaud il eût évité de se montrer si sévère envers un 
homme fort honorable, et fort honoré même par ses ennemis. 
Mais là n*est pas rerreur principale de M. de Camé. Son erreur 
c'est de lui avoir attribué l'opinion sur laquelle il s'appuie lui- 
même pour avancer que cmt mille hommegy etc. ont péri dans 
cette guerre. Basville, dans ses Mémoires, ne dit pas un mot des 
paroles que lui prête M. de Carné, et ses Mémoires sont authen- 
tiques (1), tandis que Touvrage de Boulainvilliers, auquel M. de 
Camé emprunte ces détails, n'a nullement le même caractère. 
Le comte de Boulainvilliers était un des plus fougueux ennemis 
de Louis XIV, esprit paradoxal, aveuglé, sans portée, homme de 
mau/aise foi et qui poussait la haine contre la royauté jusqu à 
se servir contre elle d'expressions dignes d'un démagogue. Sans 
pouvoir se rendre compte du progrès des siècles, il rêvait la 
restauration pure et simple du régime féodal. Au reste, Boulain- 
villiers ne publia lui-même aucun de ses ouvrages, ils ne furent 
imprimés qu'après sa mort, sur des copies défectueuses, tron- 
quées et interpolées. C'est ce qui eut lieu notamment pour son 
ouvrage intitule YÉtat de la France dans lequel M. de Carné n 
copié sa citation (2). Ce n'est donc qu^avec une extrême réser- 
ve que cet ouvrage doit être consulté. 

Si M. de Carné eût eu sous les yeux l'édition originale des 
Mémoires de Basville, il eût évité sans doute de reproduire l'in- 
terpolation de Boulainvilliers ou de ses copistes, contre laquelle 
Rulhière, qui la cite, avait déjà ténu en garde ses lecteurs, en 

(1) Voir les Mémoires pour servir à Vhistoire du Languedoc, par feu 
M. (le Basville, intendant de cette province, in- 12, Amsterdam, Pierre 
Hoyer, 1734. 

r2) Elut de la France^ par le comte de Boulainvilliers, t. V, édi- 
tion iii-12. Cet ouvrage renferme une analyse des principaux mémoires 
rnvoyé'' à Louis XIV par les intendants. 
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ayant soin de déclarer que Boulainvilliers était un auteur peu 
exact (i). 

Quoi qu'il en soit de ces exagérations, la guerre des Cévennes 
offrit jusqu'à la fin un spectacle des plus affligeants, rendu encore 
plus triste par riiumiliation que subit le drapeau de la France, 
lorsque Villars pour la terminer, fut obligé, au nom du Roi, de 
traiter des conditions de la paix avec un simple paysan , Jean 
Cavalier (2). 

Le contre-H?!Oup de la Révocation s'était fait sentir dans toute 
l'Europe et avait attiré sur la tête des catholiques de nouvelles 
persécutions. 

Dans les Provinces-Unies, les Jésuites avaient formé quarante- 
cinq résidences. A peine l'Ëdit de 1685 eut-il été publié que 
Guillaume d'Orange résolut de venger ses coreligionnaires. 
En vain « les Jésuites lut adressèrent un mémoire ou ils disaient 
« qu'ils voulaient rester libres sous un gouvernement qui avait 
x( proclamé la liberté, » on se montra sourd à leurs justes récla- 
mations. 

(( Les Jésuites hollandais affirmaient, prouvaient, que des 
motifs purement humains avaient seuls décidé Louis XIV à ré- 
voquer l'Edit de Nantes. En même temps, ils écrivaient au 
Père de La Cliaize : « On assure, dan« ce pays, que vous êtes 
l'auteur des persécutions exercées en France contre les calvi- 
nistes, et l'on cherche à s'en venger sur nous. Le comte 
d'Avaux connaît notre position, €t vous en rendra compte à Paris. 
Nous vous supplions, par l'amour que vous avez pour notre 
Mission et pour l'Eglise, de faire modifier aux Etats ce jugement 
inique sur les causes de la révocation de l'Edit de Nantes, et, 
s'il est possible, de détourner le coup qui nous menace (3j. » 

Les efforts que dut faire le Père de La Chnize, furent aussi 

(1) Rulhièrc, l. l'-r, p. 326. 

(!2) Jean Cavalier, le chef de rinsurrection des Cévennes, accepta un 
brevet de colonel avec une pension de 1,200 livres. 

(3) Uhtoire tie la Compagnie dr Jésus, par M. Crélinoau Joly, t. lV.j 
p. 400. 
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inuliles, sans doute, que les justes plaintes des Jésuites, puisque 
à quelques années de^ là, en 1705, malgré leurs protestations, 
ils furent bannis des Provinces-Unies. 

En France, au contraire, et depuis la mort de Louvois (i69l], 
date importante, et qu*il ne faut pas perdre de vue, on vit cesser 
tout'à-coup les rigueurs contre les protestants. 

M""*' de Maintenon, le cardinal de Noailles, et le Père de 
La Chaize furent cause en partie de cet heureux changement. Le 
Roi, du reste, bien que fort jaloux de son autorité, répugnait par 
sa nature à tous les actes de violence. Le système de compres- 
sion dont le marquis de Louvois avait été seul Tinventeur et 
Texécuteur disparut avec lui, et aucune voix ne s'éleva parmi 
les conseillei*s de la monarchie pour le voir renaître. 

Enfin, parut la célèbre Déclaration royale du i 3 décembre 1698. 
Tout en maintenant en principe les dispositions de FEdit de 
révocation, elle abolissait en réalité toute espèce de contrainte, 
et (( elle fonda une tolérance de fait qui dura jusqu'à la fin du 
règne. (1) » 

Cette déclaration, entre autres dispositions, garantissait la resti- 
tution des biens de tous les émigrés qui consentiraient à rentrer 
en France sous la seule condition de promettre de se faire ins- 
truire, et comme la Déclaration ne fixait aucun délai, il était 
évident que le Roi comptait laisser aux réformés une assez grande 
liberté de conscience. 

Enfin, S. M. défendait formellement de contraindre les nou- 
veaux convertis à recevoir les sacrements (2). 

Le Roi s'était déjà dessaisi, en faveur des parents des calvi- 
nistes émigrés, des biens qu'ils avaient délaissés et dont* le fisc 
s'était emparé (3). 

(1) Histoire de Mad, de Maintenons par le duc de Noailles, 1. 1(, p. 604. 

(2) Plusieurs intendants outrepassant leurs pouvoirs et les ordres de la 
eour avaient, dans plusieurs occasions, forcé les calvinistes à s'approcher 
des sacrements. Louis XIV mit fin à ces sacrilèges. 

(3) <c En 168$, le fisc se trouva possesseur des héritages de cent mille 
citoyens, ils furent rendus aux héritiers des fugitifs. • 

Mémoire de M. de Breteuil à Louis XVI. 



Telles furent les conséquences de TEdit de Révocation qui ont 
donné lieu à des jugements si divers. 

La royauté avait agi dans la plénitude de ses droits, elle avait eu 
pour elle la tradition politique, Tassentiment unanime de rEglise, 
celui de tous les corps de l'État et de la nation entière; elle 
avait obéi à la tendance générale du siècle ; elle s'était appuyée 
enfin sur le droit commun qui régissait alors TEurope. 

Si notre industrie fut un moment ébranlée, si rbumanité eut 
à gémir des abus de pouvoir du Marquis de Louvois , la France , 
du moins dut s'applaudir, au jour du danger, de ne plus nourrir 
dans son sein les fanatiques qui s'armaient contre elle avec ses 
ennemis, pour morceler son territoire et détruire sa nationalité. 

Enfin, si l'unité religieuse n'était pas pleinement reconquise, 
les catholiques pouvaient espérer qu'un jour viendrait où il 
n'y aurait plus de dissidents. 

Le principe de l'unité était de nouveau consacré par la loi. Il 
ne fallut rien moins que l'esprit du protestantisme combiné avec 
l'esprit révolutionnaire, pour briser cette unité, un siècle plus 
tard, et pour consommer le long divorce de l'Église et de l'État. 

Après la mort de Louis XIV, le régent agita dans le Conseil la 
question du rappel des protestants. Et, spectacle qui peut sem^ 
bler étrange de prime abord ! un homme qui, loin des affaires, 
n'avait trouvé sous sa plume que les expressions du blâme le plus 
énergique poiu* juger le coup d'état de Louis XIV, ce même 
homme, mieux éclairé plus tard sur la situation en présence des 
obstacles et des dangers, s'éleva avec fovce au sein du Conseil de 
régence contre la proposition du rappel. Cet homme était Saint- 
Simon. Il peignit en traits de flammes et de la manière la plus 
saisissante, ^extrême péril où se trouverait l'État si l'on adoptait 
cette mesure (1). 

(( Je lui fis sentir, dit Saint-Simon, en parlant du Régent, ce 
que c'était, dans les temps les moins tumultueux et les plus sup- 
portables, que des sujets qui en changeant de religion, se donnaient 

(t) Mémoires de Saint-Simon^ t. 14, lîc TEdition Saiitelcl. €han. Il, t> 
153 clsuiv. 
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ie droit de ne Tètrp qu'en partie, d'av«>ir »ie> pLtees de >ui 
des garnirons , des troupes . des âubskles ; on gouTememeal 
partieolier. organisé, rëpublieain ; des privilèges, des cours de 
jostice érigées exprès pour leurs affiiires même a^ec les fatho- 
lirpies : une société de laquelle tocs les membres dépendaiciil ; 
des chefs élus par eus, des correspoodances étrangères, des dé- 
putés à la cour sou» la protection du droit des gens : en un mot, 
UD État dans un Etat et qui ne dépendaient du souTcrain qœ pour 
la forme, et autant ou si peu que leur semblait, toujours en 
plaintes et prêts à prendre les armes . et les reprenant toujours 
trèsHlangerensement pour l'État. » 

Je priai le Régent de réfléchir qu'il jauinaii maimtenani du ér- 
néfiee d'un ti grand repof domeUique, (assuré par Louis XDI et 
par Louis XIV] que c'était à lui de le comparer à tout ce que je 
Tenais de lui retracer, que c'était de cette douce et paisible posi- 
tion qu'il (allait parier pour raisonner utilement sur une affiiîre, 
ou plutôt pour être couTaincu qu*il nétait pas besoin d'en raison- 
ner, ni de balancer s'il fallait fdire on non, dans un temps de pai\ 
ou nulle puissance ne demandait rien là-dessus, ce que le feu roi 
avait eu la force de rejeter avec indignation, quoi qu'il en pût 
arriver, quand épuisé de blés, d'ai^ent, de ressources et presque 
de troupes, ses frontières conquises et ouvertes, et à la veille des 
plus calamiteuses extrémités , ses nombreux ennemis , voulurent 
exiger le retour des Huguenots en France, eomme Tune des con- 
ditions sans lesquelles ils ne voulaient point mettre de bornes à 
leurs conquêtes ni à leurs prétentions, pour finir une guerre que 
ce monarque n'avait plus aucun moyeu de soutenir. 

Je fis après sentir au Régent un autre danger de ce rap- 
pel. Ccst qu'après la triste et cruelle expérience que les Hu- 
guenots avaient faite de l'abattement de leur puissance par 
Louis XIII, de la révocation de TÉdit de Nantes par le feu 
roi, et des rigoureux traitements qui l'avaient suivie et qui 
duraient encore, il ne fallait pas s'attendre qu'^s s'exposassent 
à revenir en France sans de fortes et d'assurées précautions, qui 
ne pouvaient être que les mêmes sous lesquelles ils avaient fait 
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gémir cinq de nos rois, et plus grandes encore, puisque ces pré- 
cautions n'avaient pu empêcher ie cinquième de les assujétir en- 
fin, et de les livrer pieds et poings liés à la volonté de son suc- 
cesseur, qui les avait confisqués, chassés, expatriés. Je finis par 
supplier le Régent de peser l'avantage qu'il se représentait de 
ce retour, avec Tes désavantages et les dangers infinis dont il 
était impossible qu'il ne fût pas accompagné ; que ces hommes , 
ce commerce, cet argent, dont il croyait augmenter le royaume, 
seraient , hommes , argent , commerce , ennemis et contre le 
royaume ; et que la complaisance et le gré qu'en sentiraient les 
puissances maritimes et les autres protestants, serait uniquement 
de la faute incomparable et irréparable qui les rendrait pour tou- 
jours arbitres et maîtres du sort et de la conduite de la France , 
au dedans et au dehors. Je conclus que, puisque le feu roi avait 
fait la faute beaucoup plus dans la manière de Vexécution que dans 
la chose même y il y avait plus de trente ans, et que l'Eurqpe y 
était maintenant accoutumée, et les protestants hors de toute 
raisonnable espérance là-dessus, depuis le refus du feu roi dans 
la plus pressante extrémité de ses affaires de rien écouter là- 
dessus, il fallait au moins savoir profiter du calme, de la paix, de 
la tranquillité intérieure qui en était le fruit; et moins encore, 
de gaité de cœur et dans un temps de Régence, se rembarquer 
dans, les malheurs certains et sans ressource, qui avaient mis la 
France sans dessus dessous, et qui, plusieurs fois, l'avaient pensé 
renverser depuis la mort de Henri II jusqu'à l'Édit de Nantes, et 
qui l'avaient toujours très-dangereusement troublée depuis cet 
Édit jusqu'à la fin des triomphes de Louis XIII, à La Rochelle et 
en Languedoc. » 

(c A tant et de si fortes raisons, le Régent n'en eut aucunes à 
opposer qui pussent les balancer en aucune sorte. La conversa- 
tion ne laissa pas de durer encore; mais depuis ce jour là, t7 ne 
fut plus question de songer à rappeler les Huguenots, ni de se 
départir de l'observation de ce que le feu roi avait statué à leur 
égard, autant que les contradictions et quel quesimpossibilités effec- 
tives de ces diverses ordonnances en rendirent V exécution possible, n 

Sous Louis XV, le sori des protestants fut plus rigoureux que 
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sons Louis XIV. 1^ tolérance civile éUil si peu encore dans les 
mœurs que les Philosophes du X VIII* siéde n'élcTèrent jamais la 
Toix en leur hreur, et si Tun d*eux prît en main la défense de 
Calas, ce fut bien plutôt au nom de Fhumanité qu^au nom de la 
tolérance. « Il semble, dit M. de ^oailles, que dans leurs cri- 
tiques sur rétat social, les Philosophes n'aient pas tu quelle place 
tenaient parmi les abus de leur temps les lois relatires aux cal- 
vinistes (I). n a Malgré Faffiaiiblissement des idées religieuses, 
Tintolérance civile était toujours la maxime dominante (2). » 

Cest ainsi que Montesquieu lui-même, dans son Esprit des Lois 
en venait à conclure que Tunité'de religion est nécessaire à la 
sûreté et à la tranquillité de ITtat. 

Louis XVI, entraîné par sa générosité naturelle, abolit les lois 
pénales rendues contre les Calvinistes et leur rendit l'état civil 
qu'ils avaient perdu sous Louis XV. 

Nous ne pousserons pas plus loin l'examen de cette question, 
qui, depuis l'Assemblée constituante a subi tant de changements, 
et qui toucherait d'ailleurs de trop près à notre époque. 

Trois systèmes, en ce qui concerne les relations des gouverne- 
ments avec les communions chrétiennes, sont aujourd'hui en 
présence dans le monde civilisé. 

Le régime du protectorat exclusif d'une seule religion par l'État. 

Le régime de la liberté absolue de toutes les religions. 

Le régime des concessions réciproques ou des concordats. 

Le premier de ces systèmes, le plus salutaire, le plus logique, 
le plus indispensable pour le salut des Empires, ce système a 
perdu beaucoup de terrain depuis que la Révolution a bouleversé 
l'Europe. 

Le second, celui de la liberté illimitée des cultes, nous offre en 
ce moment, dans les États-Unis, le plus triste des spectacles : celui 
d'une société qui, à peine sortie de l'enfance, tombe déjà en pu- 
tréfaction. Tandis qu'une secte impie et contre nature y rêve, 
par la séparation des sexes , la destruction du genre humain , 

(1) Hinl. dr. M^* de Maintenon, t. Il, p. 627. 

(2j HiKf. de M"** de Mainlrnott, par M. ôc Xoaillos, t. Il, p. 626. 
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une secte immonde, celle des Mormons, s'y livre impunément à 
tous les honteux débordements de la polygamie. 

Le troisième système enfin, celui des concordats, est devenu 
en quelque sorte, une des nécessités des temps modernes, mais 
les concordats ne sauraient porter d'heureux fruits qu'autant qu'ils 
sont l'œuvre de lif modération, de la sagesse et de l'expérience, 
qu'autant que l'esprit révolutionnaire en est sévèrement banni, 
qu'autant que la protection due h l'Église est efficace, et que le 
Saint-Siège , en sanctionnant ces sortes de conventions , agit 
dans la plénitude de ses droits, de son autorité spirituelle et de 
son indépendance. 



La Réforme avait ouvert une carrière sans bornes aux hérésies 
les plus diverses ; le XVII® siècle vit éclore une erreur non moins 
dangereuse, et qui, malgré des différences essentielles, procédait 
directement aussi des systèmes de Luther et de Calvin sur la pré- 
destination. Nous voulons parler de l'hérésie de Janscnius , qui , 
pendant plus de cent ans , troubla si profondément l'Eglise de 
France , qui porta de si rudes coups à l'autorité spirituelle de 
Rome, et qui, de Tordre religieux, se transportant sur le terrain 
politique , prépara si activement par sa mystérieuse influence 
la chute du trône de Louis XVI. 

Placés , comme nous le sommes , à distance d'une époque si 
différente de la nôtre , mus par d'autres pensées et d'autres ten- 
dances , nous avons peine à comprendre comment de si graves 
résultats ont pu compter, au nombre de leurs causes les plus di- 
rectes et les plus réelles, le jansénisme. Quel rapport existe-t-iJ, 
aux yeux de notre génération, entre la doctrine de l'évoque 
d'Ypres et la Révolution française ? En quoi les discussions sur la 
grâce efficace et le libre arbitre ont-elles pu contribuer à sou- 
lever de si terribles tempêtes ? C'est ce qu'il serait difficile sans 
doute de découvrir au premier aspect et ce que nous nous pro- 



fiosons d'examiner dans cet essai. Le jansénisme a été envisagé 
sous toutes ses faces au point de vue dogmatique, pendant les deux 
derniers siècles : il ne r« jamais été que d'une manière très- 
imparfaite au point de vue politique. Aujourdliui, la doctrine de 
iansénius et l'influence qu'elle a exercée sur les événements, sont 
tombées dans l'oubli. On ne se souvient que des services rendus 
à la science et à la littérature par les solitaires de Port-Royal ; 
leur nom a su même éveiller encore, dans certaines œuvres 
contemporaines, d'éclatantes sympathies. Ainsi qu'aux beaux 
jours de la Fronde, il est toujours de mode de louer Port-Royal. 

Du naufrage du jansénisme il ne reste qu un livre, mais ce livre 
pèse encore d'un poids considérable sur l'opinion. Peu de per- 
sonnes l'ont lu , encore moins en est-il qui aient pris la peine 
d'étudier les bases peu solides sur lesquelles il repose ; n'importe, 
le stvle des Provinciales est immortel , et la calomnie est immor- 
telle comme les Provinciales. Le résultat visible produit par ce 
livre , nul ne l'ignore : la chute de la Compagnie de Jésus , en 
1762, est due bien plutôt, on le sait, à la plume acérée de Pascal, 
qu'à l'ordonnance royale contresignée par Choiseul. Mais il est 
une autre conséquence , qui , pour être moins apparente , n'en 
fut pas moins réelle , et qui , sans doute , eût effraye l'auteur des 
Petites Lettres , s'il eût pu In prévoir : c'est qu'en introduisant 
l'ironie dans les controverses religieuses , il prépara , beaucoup 
plus qu'on ne le suppose , la sacrilège polémique du XVIII^ siècle ; 
c'est qu'jl offrit à Voltaire le modèle de l'arme terrible dont il 
devait se servir avec une si infernale habileté ; c'est que , sans 
le vouloir , sans qu'il s'en doutât , il porta un coup fatal au ca- 
tholicisme lui-même. Candide est , pour la forme et le procédé , 
l'héritier direct des Provinciales, 

Examinons donc , d'un coup d'œil rapide , le jansénisme dans 
sa source , pour en comprendre les conséquences au point de vue 
religieux et politique. Une telle reclierche n'est pas sans intérêt : 
elle ne sera pas non plus hors de propos. C'est seulement après 
avoir pénétré les causes d'un événement qu'il nous est permis 
d'en apprécier toute la portée. 

Lorsque nous avons entrepris ces modestes études sur l'un des 
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personnages les plus influents elles moins connus du grand siècle, 
nous avions deux marches a suivre : nous renfermer dans une 
simple esquisse biographique , ou développer les principales 
questions religieuses qui se produisirent sous le ministère du cé- 
lèbre confesseur du Roi. Pour peindre l'homme , une aride bio- 
graphie eût été , sans aucun doute , insuffisante. Comment , en 
effet , isoler de la scène cette importante figure ? comment la 
mettre en vue sans parler des événements religieux qui sont , 
pour ainsi dire , le fond indispensable d'un tel tableau ? 

Le jansénisme qui , pendant plusieurs années , s'était assoupi , 
se réveilla avec une énergie incroyable vers les dernières années 
de la vie du Père de In Chaize. C'est donc naturellement que 
nous avons été amené à porter un jugement sur l'ensemble de 
cette grave question. 

Dans plusieurs circonstances , nous verrons le confesseur de 
Louis XIV, toujours fidèle à ses principes de modération, mettre 
en œuvre toute son influence pour calmer ces nouveaux orages; 
nous le verrons se montrer en même temps aussi sévère sur les 
points de doctrine qu'indulgent envers les personnes. 

£n1G40, parut un énorme in-folio, intitulé Augnstimis, L'an- 
tenr de ce livre , Jansénius , évèque d'Ypres, avait consacré vingt 
ans de sa vie à le composer ; il s'était proposé d'y développer la 
doctrine de saint Augustin sur la grâce , mais il exagéra tellement 
le sens et la portée de certains passages des écrits du saint doc- 
teur contre les Pélagiens, qu'il lui prêta la plus dangereuse de 
toutes les hérésies : la négation absolue du libre arbitre de 
l'homme dans ses actes. VAugiistinns ne fut point imprimé du 
vivant de son auteur, soit que la mort l'eut surpris, soit qu'il 
eût redouté les censures de Rome. « La doctrine que j'ai puisée 
dans saint Augustin, écrivait-il à Saint-(]yran ( lettre 11 3«), plon- 
gera le monde dans la stupeur. » Plein d'anxiété sur le sort de 
son livre , l'évêque dTpres déclarait dans son testament qu'il le 
soumettait d'civance aux décisions du Pape. 

On ne tint aucun compte des dernières volontés du mourant , 
et VAugmtiniis fut imprimé en 1640. 

A peine eut-il paru , que Sainl-Cyran , le conseiller, l'ami et le 
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«lisrjplr li'' Jilll^^Mill^, M* lit Cil FraiR-e l'ardent pi*opaga leur delà 
iiou\4>llr (lorlriiH*. Kilt' fit vn peu tle temps des prvigrès rapides, 
cl M- ^li«a (liuiN phisi(*urs ouvrages de piété qui furent publiés à 
poil «rannêes dr distniicc. Dès le déluit , et ee |»oint est essentiel 
à si^iiiiler, los iio^n leurs s'attirèrent les éloges des ministres pro- 
Ifsliinls. Il ne fut pas (liffîeile , en cflet , aux réformés de deviner 
en eux de préeieux nuxiliaires pour eombattre Fautorité spirituelle 
lies Papes el le pouvoir des Rois 

Jiiusénius, Saint-Cymn et Arnauld , éerivait Desmarets , mi- 
nihlre à Groningue , « ont une doetrine qui sert beaiicoop à 
éhninler le siéjçe de Rome . » et il émet le vœu de voir les jan-^ 
rténisles nbjiirei* le papisme et se déclarer « contre le Concile de 
'rrenh* Cl). >* 

Les principes ho>lilcs nouiri> contre la Papauté par les chefs 
de la secte el par leurs disciples , principes qu'ils surent toujours 
déguiser avec une profonde hypocrisie, nous ont été suffisamment 
lévéléH par la correspondance t\v révtViuc d'Ypres, et par le tc- 
iiiiiiK""K<' nièiiie de saint Vincent de Paul. 

u Jansénius ne ceignait pas d'entretenir Saint-Cyran de Vigno- 
niiivi' (Iv la cour de Rome dam les matières de la foi el de Vadresse 
ilv vvili' mhnv cour dans le maniement des affaires de Machia- 

vvl{%' " 

,. Sailli Cyran , ccrivail saint Vincent de Paid , le 25 juin 

\\\\X (îl), !"<• I»"»*!'' un jour ainsi : Dieu m'a donné et me donne de 
^nilidOH liiiniêres -, il m'a fait connaître que, depuis cinq ou six 
ceiih »"" » *' "*>' " P*"^ d'Eglise. Avant, cette Eglise était comme 
un «i^uid lleuve qui avait des eaux claires ; mais maintenant ce 
\\\\K MMUhIr rKglisc n'est plus que de la bourbe , ele. » 

IH^UUU hHiKi<'>"P^ <'^J^ » Saint-Cyran, dans son livre intitule 

l> VittliH'Ai*^ rf" layràce, ouvrage janscniste, Iradiiit par Desmarets, 
^^^^j^yinmlnguo en Hollande, et répandu par lui parmi les protestants 
wi^lili'»**"* conforme à la doclrine de Calvin. Voir la préface par 

LâiiAtftk X\l di' JmiHcnius à Saint-Cyran. 

^\ii^ |Nir Abclly, Évêcpic do Rhodez, d:ins sa Vie île sainl Vin 




Pelrus Aurelius (i()3G), avait soutenu cette thèse : qu'il fallait 
substituer une aristocratie épiscopale au système monarchique 
de TEglise ; il avait même rêvé la création d'une espèce de pres- 
bytérianisme , prétendant que les simples prêtres étaient égaux 
aux évêques, de même que les évêques étaient à ses yeux les 
égaux du souverain Pontife. « L'abbé de Saint-Cyran, dit Jurieu (4 ), 
eut commission de combattre Tautorité du Pape , et de faire voir 
que le pouvoir qu'il exerce sur les évêques est opposé aux inten- 
tions de Jésus-Christ. » 

Au reste, nous aurons plus d'une occasion , dans ce récit, de 
prouver combien le jansénisme était hostile à la cour de Rome , 
tout en protestant de son profond respect pour son autoi*itc et ses 
décisions. 

Le plan que conçut Saint-('yran, afln d'établir en France la nou- 
velle doctrine , prouve suffisamment la rare pénétration de son 
esprit. Pour propager une idée et l'enraciner , il ne suffit pas de la 
semer dans des livres , il faut de plus la faire germer dans des 
cœurs capables de la recevoir, de la nourrir et de la répandre. 
Les femmes semblent appelées plutôt que les hommes à recueillir 
les premiers germes de la vérité ou de l'erreur ; leurs impressions 
sont plus faciles , leur imagination est plus vive , leur foi plus 
ardente, leur dévoûment plus absolu. La première pensée de 
Saint-Cyran fut donc de s'adresser aux pieuses filles de Port-Royal ; 
il s'insinua auprès d'elles ; sa parole était austère et entraînante ; 
il frappa vivement leur esprit en leur présentant la religion chré- 
tienne sous un aspect sombre et terrible , et il ne tarda pas k 
compter parmi elles des âmes toutes prêtes à défendre ses 
maximes avec la sainte obstination des martyrs. Deux femmes 
éminentes par leurs vertus et par leur savoir , Angélique et 
Agnès Arnauld , qui étaient placées à la tête de ce monastère 
devenu depuis si célèbre , furent séduites par l'apôtre de la 
prédestination , et elles entraînèrent à leur suite leur docile 
troupeau. 

L'intention de Saint-Cyran était de ruiner l'Ordre des Jésuites, 

(1) Kspril de M. Arnauld, l. 1«', p î2*27, par Jurieu, ininistro protestant. 
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bn sViii|)araiil de la direction des consciences et de réducation de la 
jeunesse qu'Us dirigeaient à peu près sans partage depuis longues 
années. C'est pour atteindre ce double but qui! s'appliqua d'abord à 
réunir à la fois, auprès du couvent des religieuses de Port-Royal, 
des laïques et des prêtres remarquables par leur savoir et dévoués 
aveuglément à la doctrine nouvelle. Bientôt on vit accourir au- 
tour de Port-Royal tout ce que la noblesse et la haute bourgeoisie 
comptaient d'ambitieux déçus, d'esprits inquiets,^ de fanatiques 
de dévotion , de femmes dont les galanteries n'avaient pu remplir 
le cœur , qui venaient chercher dans les rigueurs de la pénitence 
ou dans le calnijC de la solitude un refuge contre les lassitudes et 
les déceptions du monde. Parmi ces premiers solitaires, on 
distinguait Antoine Le Maître , le plus célèbre avocat du Parle- 
ment, Singlin, Lancelot, Desmares , jeunes prêtres remplis 
d'érudition et de zèle ; puis les Séricourt , les Sacy , frères de l.e 
Maître, et les Arnauld, dont l'un, à la mort de Saint-Cyran, devint 
patriarche de la secte. 

Richelieu ne tarda pas à deviner les tendances religieuses et 
politiques du jansénisme naissant. Parmi les Solitaires , il voyait 
plusieurs de ses ennemis , et le Parlement leur était favorable. 
Il en prit ombrage. Ces novateurs lui semblaient d'ailleurs bien 
peu différents des calvinistes. A la sollicitation de saint Vincent 
de Paul , qui avait pénétré mieux que tout autre les secrètes in- 
tentions de Saint-Cyran, le cardinal avait délivré contre le fougueux 
sectaire une lettre de cachet. Saint-Cyran fut enferme à Vihcennes. 
11 était de plus convaincu d'avoir secondé l'opposition de Gaston 
d'Orléans (l). «Cet homme, dit Richelieu en expédiant l'ordre 
d'arrestation , cet homme est plus dangereux que dix armées : 
si l'on se fût également assuré de Luther et de Calvin, des torrents 
de sang n'eussent pas inondé la France et l'Allemagne durant 
cinquante ans. » 

« Richelieu comprenait bien que les imaginations de Saint-Cyran 
ne se renfermeraient pas dans le domaine de la métaphysique et 
de la théologie , ni dans renceinte d'une communauté de femmes, 

(1) Varin. La vvrilv sur les Aninuld, l. f*", p. 26. 



mais qu'elles sortiraient hientut de leurs langes mystiques pour 
troubler le gouvernement et agiter TEtat. » 

Telle était l'influence de Tapotre de la grâce sur Tesprit de ses 
adeptes, que du fond de sa prison il les dirigeait aussi absolument 
que s'il eût été en pleine |K)ssession de sa liberté. 

Cette double tendance de la secte jansénienne à miner Tautoritê 
religieuse et le pouvoir i>oIitique s'était déjà manifestée dans 
Tesprit de son fondateur. Jansénius avait si peu dissimulé ses senti- 
ments à cet égard , que , dès Tannée 1637, il avait conseillé aux 
Flamands de secouer le joug espagnol , de se former en répu- 
blique fédérative comme la Suisse , ou de s'annexer aux Etats 
généraux de Hollande. Puis, pour rentrer en gràee auprès dn 
roi d'Espagne, il avait écrit le Mars Gallicm , violente satire 
eontre tous les Rois de France, depuis Clovis jusqu'à Louis Xlll , 
et dans laquelle, dit Bayle (i), il criait de la manière la plus ma- 
ligne et la plus odietise. 

L'arrestation de Saint-Cyran, et la fuite des premiers Solitairesde 
Port- Royal qui la suivit de près , loin de couper court aux progrès 
du jansénisme, ne firent que lui donner plus d'importance. 

A la mort de Ricbelieu , dont la rude main avait comprimé 
toutes les ambitions , le jansénisme fit cause commune avec la 
Fronde. Les disciples de Jansénius s'unirent au Parlement et 
reconnurent à la fois pour leur chef religieux et politique le coad* 
juteur de Retz. Les casuistes de Port-Royal ne se firent aucun 
scrupule d'accepter pour guide ce licencieux pasteur. 

Voici comment s'exprime un historien moderne sur Falliance 
des jansénistes avec le Parlement. Personne ne contestera l'au- 
torité de M. Louis Blanc lorsqu'il s'agira de déterminer les causes 
qui ont engendré la Révolution fVançaîse. 

« Le jansénisme, dit-il, était un protestantisme bâtard , une 
espèce de compromis entre le principe d'individualisme et le 
principe d'autorité. C'est pi^écisément par où son importance 
éclate dans riiisloire. Grâce à sa nature mixte, en effet, le jan- 

(1) Baylo. Dift. nrl. Jansénius. Voir aussi M. Crrlincnu-Joly» Ilist. «le 
la Cnmpai^nic do Jésus, t. IV. 
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âcnisnie convenait à la haute bourgeoisie ; à celte lK)urgeoisie 
du Parlement , qui , placée entre la royauté et le peuple , ne vou- 
lait ni l'absolulisme monarchique , ni Tégalité populaire. Aussi , 
voit-on la secte se recruter principalement parmi des avocats au 
Parlement, des (ils de maîtres des comptes , des gens de robe.... 
Cette gravité traditionnelle , ces habitudes sévères et compassées 
de la magistrature française, Port- Royal les reproduisît dans 

toute leur raideur Une violence contenue, des dehors rigides, 

un ascétisme outré..., un fond de dureté , un esprit d'intolérance 
uni à des entrainements factieux , beaucoup de dédain pour le 
peuple , et , avec cela , une tendance manifeste à humilier les 
courtisans , ù mettre la royauté aux abois Voilà bien la phy- 
sionomie du jansénisme, et n'est-ce pas celle du Parlement? (1j » 

De même que les membres de la haute magistrature aspiraient 
depuis longtemps à réduire les prérogatives royales, en usurpant 
une partie de la souveraineté , de même les jansénistes s'effor- 
cèrent, dès le début, de renverser la hiérarchie ecclésiastique. 
Les parlementaires voulaient amoindrir Tautorité du Roi, le» Jan- 
sénistes celle du Pape. 

L'union du jansénisme avec le Parlement était donc toute na- 
turelle. Nous les verrons plus tard l'un et l'autre , confondant 
leur action , s'unir d'un commun accord pour saper à la fois la 
chaire de saint Pierre et le tronc Leur influence fatale se t'ervt 
également sentir dans la Constitution civile du clergé et dans 1» 
Constitution de 1791. Sous prétexte de réformer la hiérarchie ro- 
maine et l'autorité royale , l'esprit janséniste , combiné avec le& 
idées anglaises et les tendances révolutionnaires des économistes^ 
des protestants et des philosophes , contribuera pour une très- 
large part à dér iciner la Royauté et à ébranler l'autorité de VÈr- 
glise. 

Non-seulement la secte se recrutait dans les rangs de la bour- 
geoisie, elle faisait aussi de nombreux ])rosclytes dans la noblesse. 

« Il se trouvait , dit Orner Talon , que tous ceux qui étaient de 

(l) Hisloirc do Ir Révolution française, par M. Louis Blanc, t. t*"^, 
l). 201 ci suiv. 
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cette opinion n'aimaient pas le gouvernement. » Les jaiiscnisles 
comptèrent, au nombre de leurs amis, le duc de Luynes , membre 
du conseil supérieur de la Fronde , René de Sévigné , qui com- 
mandait le régiment levé par le coadjuteur , enfin le cardinal de 
Retz lui-même, qui ne cessa jamais d'entretenir avec la secte 
d'étroites relations. 

Lorsque Mazarin eut fait enfermer à Vincennes ce conspirateur 
de ruelles , les jansénistes , à la tète desquels ont vit figurer les 
chanoines de Notre-Dame et les curés de plusieurs églises de 
Paris , ne rougirent pas de faire des prières solennelles pour ob- 
tenir la délivrance de leur scandaleux prélat. Et lorsque plus 
tard il se fut dérobé par la fuite à la surveillance de ses geôliers, 
les solitaires de Port-Royal , malgré la morale austère dont ils ^* 
piquaient, n'eurent pas honte non plus de faire son apologie, au 
moment même où il étalait dans son exil le cynisme de ses dé- 
bauches. « Dans Paris , à la même époque , du haut des chaires 
et au pied des autels , les jansénistes qu'il avait placés à la tète 
de l'administration diocésaine, représentaient Paul de Gondi 
comme le martyr de l'autorité épiscopale (i). » 

On sait que ce lut grâce aux manœuvres honteuses des jansé- 
nistes, que le cardinal avait été nommé archevêque de Paris. 
Plus tard ils l'engagèrent , afin d'entretenir la guerre civile , h 
lancer, du fond de son exil , l'interdit sur son diocèse (2). 

Retz, cependant, avait dissipé dans les plus folles prodigalités 
son immense patrimoine. Et , le croirait-on? « Les religieuses de 
« Port-Royal vinrent à son secours , et subventionnèrent des 
« turpitudes dont le récit eût fait rougir leur front, si elles 
« avaient pu les soupçonner (3). » 

On comprendra sans peine que Louis XIV n'ait jamais oublié 
l'étroite alliance des jansénistes et des frondeurs, et qu'il ait gardé 
contre eux , au fond du cœur, un insurmontable ressentiment. 

(1) llist. (le lu C'<^ (Je Jésus, par M. CiTliiu^uiiJoly, l. li, p. 40. 



(2) Rcraud Bcrcastcl. Hist. do l'Eglise», t. IX. Voir aussi les Mnnoircs (\r 
Guy Joli, t. 11, p. 6'*. 

(3) Mém. rcclés. de Tabbe^ Uaciin», I. X. 



Quoi qu'il en !»oit , le cardinal M a»irin , à force d'habileté et de* 
patience , en ayant fini avec la Fronde , s'occupa sur-le-champ 
des mesures nécessaires pour extirper la nouvelle hérésie. 

Dés son apparition , VAugustinus avait éveillé Tattention de la 
cour pontificale. Urbain VllI l'avait condamné, en 1642, comme 
ayant été publié sans autorisation supérieure , et comme ren- 
fermant des propositions déjà condamnées dans les ouvrages de 
Baïus. 

Maziirin apfiela sur ce livre l'attention de la Sorbonne. Le doc- 
teur Nicolas Cornet , le savant professeur de théologie de Bossuct, 
examina YAugustinns et il en résuma l'esprit en cinq proposi- 
tions. Son travail fut revu avec le plus grand soin par ses con- 
frères 9 et ils conclurent , après s'être assurés , ainsi que quatre- 
vingt-cinq prélats , que les cinq propositions étaient l'expression 
la plus exacte des fausses doctrines de YAugustinus , qu'il fallait 
dénoncer le livre à Innocent X , x comme méritant les plus graves 
censures. » « C*est , dit Bossuet , de cette expérience , de cette 
connaissance exquise et du concert des meilleurs cerveaux de la Sor- 
bonne , que nous est né cet extrait des cinq propositions qui sont 
comme les justes limites par lesquelles la vérité est séparée de 
l'erreur , et qui , étant pour ainsi parler , le caractère propre et 
singulier des nouvelles opinions , ont donné le moyen à toutes 
les autres de courir unanimement contre leurs nouveautéir 
inouïes (1). » 

Rome , avec celte sage lenteur qu'elle apporte dans toutes ses 
décisions, soumît les cinq propositions à l'examen d'une congré- 
gation de cardinaux et de théologiens, et, deux ans après, seu- 
lement, le 3i mars 1653, Innocent X les condamna comme hé- 
rétiques. 

Voici le tcxlc de ces cinq fameuses propositions : 

«t \o Quelques préceptes sont impossibles aux justes, malgré les efforts 
(le leur volonté, nvec les forces dont ils disposent présentement ; de plus , 
ils n'ont pas la grâce qui les leur rendrait possibles ; 

(I) OraixoH funhhra du D*" Nicolas Cornet, par Hossuet , supprimée par 
les JHusénisles dans plusieurs éditions des ouvrages de TÉvéque de Meaux. 
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V Dans rétat de nature tombée on ne résiste jamais à la grâce 
intérieure ; 

3<* Pour mériter et démériter dans Tétat de nature tombée , la liberté de 
nécessité n'est pas indispensable ; il suffit de la liberté de coaction ; 

40 Les semi-pélagiens admettaient la nécessite de la grâce prévenante 
pour tous les actes, même pour le commencement de la foi; ils étaient 
hérétiques en ce qu'ils croyaient que la volonté pouvait résister ou obéir. 

5<* C'est être semi-péiagien que de dire que le ChHst est mort et a versé 
son sang pour tous les hommes. » 

Loin d'avoir forcé le sens de Jansénius, les docteurs de Sor- 
honne semblent en avoir adouci l'expression. Voici, en effet, le 
texte de la cinquième proposition, telle qu'elle est dans l'i^ti^u*- 
tinus : 

« Jésus-Christ n'est pas plus mort pour le salut de ceux qui ne 
sont pas élus, qu^il n^est mort pour le salut du Diable (1). » 

Cette implacable et désolante doctrine se reproduisit sous 
mille formes dans tous les livres des jansénistes : 

(c Dieu a pu avant la prévision du péché originel, prédestiner 
les uns et réprouver les autres... tout cela est arbitraire dans 
Dieu. (2) » 

« Dieu seul fait tout en nous (3). » 

« L'homme criminel, sans l'aide de la grâce est dans la néces- 
sité de pécher (4). » 

« Dieu a fal^ par sa volonté cette effroyable différence entre 
les élus et les'rtprouvés (5). » 

Pascal déclare que « la justice de Dieu envers les réprouvés 
doit moins choquer que sa miséricorde envers les élus ((>). » 

(1) Jansénius. 0<? gratia Christi, t. Ill, lib. III, cap. XXl, p. 166, 
col. 2, litt. A. 

(2) Boursier. Action de Dieu sur les créatures, sect. VI, Ifl^ partie, 
chap. IV. 

(3) Explication de Vèpitre de saint Cyriaque, par Le Tourneux, t. III, 
p. 310. Bible de Royaumont, iig. 30. 

(4) Gerberon. Miroir de la piété, p. 86. 

(5) Nicole. De la grâce et de la prédestination, t. I, scct. Il, chap. IV . 
^6) Pensées de Pascal. Édition Havet, XI, p. 144. 



Donc, sauf quelques nuances, il était évident que Te jansénisme 
découlait des systèmes de Calvin, de Luther et de Baïus sur la 
prédestination. Jurieu revendiquait les cinq propositions comme 
la propriété du protestantisme. 

Le Christ n'est pas mort pour tous les hommes, ainsi qu'or- 
donnent de le croire l'Evangile et la doctrine constante de FÉglise; 
il n'a versé son sang que pour les prédestinés. — Les justes 
ayant reçu la grâce efficace , accomplissent nécessairement et 
forcément les préceptes. — Les pécheurs, qui sont privés de la 
grâce, sont fatalement entraînés à faire le mal, et ils sont, de 
toute éternité, condamnés à grossir la inasse de perdition. Tel est 
le fond même et l'essence de la doctrine janséniste. 

Il est facile de comprendre quelles en furent les déplorables 
conséquences au point de vue religieux. 

« Son premier effet, dit Dom Guéranger dans une remarquable 
étude sur cette hérésie (1), fut de répandre la terreur et d'ins- 
pirer un rigorisme de conduite qui n'avait rien de commun avec 
Fcquitable sévérité de la morale chrétienne. Les sacrements 
que le Sauveur a institués pour être le remède de la faiblesse 
humaine, en même temps que )e stimulant des forts, devinrent 
un épouvantiil pour les âmes qui ne reconnaissaient point en 
elles-mêmes cette haute perfection qu'on leur disait nécessaire 
pour s'en approcher.... 

« Quant à l'effet dii*ect des dogmes jansénistes, il est aisé de 
voir combien il était désastreux en lui-même. La société que le 
Christianisme établit et scelle entre Dieu et l'homme par Famour 
était dissoute, du moment qu'il ne fallait plus voir dans le Créa- 
teur qu'un tyran qui condamne à des supplices éternels des êtres 
auxquels il a refusé impitoyablement la grâce qui les eût aidés 
h devenir des justes. D'autre part, la morale était ébranlée dans 
ses fondements par une théorie qui , enlevant a l'homme la 
liberté d'agir et de n'agir pas, supprimait par là même la res- 
ponsabilité de ses actes. » 

Os dernières considérations, ne sonf pas moins jusfes que celles 

{\] LU'tùrrrs rrliffieur dos 13 ri 14 fôvrior 1858. — Varirfva. 
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qui les précèdent. Une contemporaine, femme de beaucoup d'es- 
prit, Madame de Choisy, constatait que les nouvelles doctrines 
n'étaient propres qu'à faire des libertins ou des impies parmi les 
bommes du monde. « J'en parle, dit-elle, comme savante, voyant 
combien les courtisans et les mondains sont détraqués depuis 
ces propositions de la grâce, disant à tout moment : Hé ! qu'im- 
porte-t~il comme l'on fait, puisque, si nous avons la grâce, nous 
serons sauvés , et si nous ne l'avons pas nous serons perdus. 
£t puis, ils concluent par dire : Tout cela sont des fariboles.... 
Avant toutes ces questions-ci, quand Pâques arrivait, ils étaient 
étonnés comme des fondeurs de cloches, ne sachant où se fourrer 
et ayant de grands scrupules ; présentementy^ils sont gaillards 
et ne songent plus à se confesser, disant : « Ce qui est écrit est 
« écrit. » Voila ce que les Jansénistes ont opéré à l'égard des 
mondains (i). » 

Ainsi, tandis que le jansénisme plongeait certaines âmes dans 
un abîme de désespoir, il conduisait nécessairement les autres 
à l'insouciante immobilité du fatalisme. Pourquoi se préoccuper, 
en effet, de choisir entre le bien et le mal, entre le vice et la vertu, 
si le libre arbitre n'existe pas 2 Qu'importe la rédemption, si 
Jésus-Christ n'est mort que pour quelques élus ? qu'est-il besoin 
de s'attacher a l'observance des préceptes de l'Évangile et de 
l'Église, si la grâce qui seule sanctifie et rend les préceptes 
méritoires, est absente de notre ceeur? toutes les vertus qui 
procèdent de l'homme sont comptées pour rien : Dieu ne récom- 
pense que ceux qu'il a destinés au salut étemel. 

En supprimant le libre arbitre, le jansénisme détruisait donc 
de fond en comble le Christianisme lui-même. 

Lorsque Pelage, au V« Siècle, nia que le péché d'Adam eût été 
transmis à sa postérité, lorsqu'il soutint que le libre arbitre pos- 
sédait la même puissance qu'au jour de la création, sans qu'il 
eût besoin d'être secouru par une grâce divine ; lorsque, non 
content d'avoir détruit les deux bases du Christianisme, le péché 
originel cl la nécessité du sacrifice de la croix, il en vint, enflé 

(1) Madame de Sabir, par M. Victor Cousin ^ p. 5K. 
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d*un oi^eil sans bornes, à prétendre ({ue rhonime, sans le 
seconrs du ciel, pouvait atteindre, par ses propres forces, à la 
perfection, à la sainteté, saint Augustin combattit le Titan, et 
l'Église le foudroya. 

L'erreur de Pelage était diamétralement opposée à celle de 
Jansénius. Pelage anéantissait la grâce au profit de la liberté 
morale. Jansénius immolait le libre arbitre à la grâce. En exa- 
gérant outre mesure la puissance de l'homme, les pélagiens 
détruisaient l'interrention de Dieu: en déniant à l'homme le 
pouvoir d'agir librement, les jansénistes absorbaient Fhcmime en 
Dieu et en faisaient tour a tour un esclave de la grâce ou de 
la concupiscence.* 

Pour être dans le vrai, il faut se tenir à égale distance de ees 
deux systèmes. L'Eglise les a condamnés l'un et l'antre eo ce 
qu'ils ont d'extrême et d'exclusif. Elle nous ordonne de croire à 
la fois et au libre arbitre et à la grâce. Mais coounent conci- 
lier l'action simultanée de la liberté humaine avec la volonté 
divine? C'est un mystère qu'il n'est point donné à l'homme de 
pénétrer et devant lequel doit s'incliner notre faible raison. 

La croyance de l'Eglise est qbe l'homme, depuis sa chute, a 
besoin d'une grâce céleste qui le soutienne, le fortifie et dirige 
vers le bien ses facultés amoindries et viciées par le péché ori- 
ginel. Cette grâce ait f fixante, tous les hommes l'ont reçue en 
partage à leur naissance , les pécheurs comme les justes, les 
Chrétiens comme les Infidèles, a puisque c'est pour le genre 
humain que le Christ est mort (1]. )) — D'un autre côté, a la 
volonté de l'homme, quoique affiiiblie et rendue infirme, n'a pas 
été anéantie par la faute primitive, ni réduite à une incapacité 
absolue (â) ; » elle agit toujours, mais il lui faut un soutien 
et une direction, a En un mot. Dieu veut que nos actes aient 
lien et aient lieu librement, parce que sa volonté toute puis- 

fly Voir \f* ronAciencieu5C9 études de M. l'abbé Naynard, sur Pascal, 
t. P', pasêim. 

(2) Vnnr.al ^ nu rie fl êen èrrHn , etc., par Tablié Maynanl , lom. I , 
p, 271. 
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santc, non seulement réalise eo qu'elle veut, mais de la manière 
qu'elle le veut (i). » 

Ainsi, par une conséquence rigoureuse et qui ne blesse pas 
même la raison, on est obligé de croire a la grâce, sous peine de 
nier les mérites de la rédemption, et, en même temps, au libre 
arbitre, à moins de supprimer la responsabilité de Hiomme de- 
vant les autres hommes et devant Dieu. 

Pencher exclusivement vers l'un ou l'autre système offre un 
égal danger : d'une part , on est conduit A un orgueilleux stoï- 
cisme, de l'autre à un fatalisme absolu. 

A peine les cinq propositions eurent-elles été condamnées a 
Rome, que les jansénistes, pour éluder la sentence pontificale 
qui les anathématisait, eurent recours au misérable subterfuge 
de la distinction du droit et du fait. Tout en acceptant la con- 
damnation des cinq propositions, ils soutinrent qu'elles ne se 
trouvaient ni textuellement ni en substance dans VAugustinus^ et 
ils dénièrent à l'Église son infaillibilité sur des questions de fait, 
lors même que ces questions étaient inséparables d'une question 
de dogme (2). Arnauld prétendit dans une lettre que Jansénius 
n'avait point enseigné les cinq propositions ; et, qu'au surplus, 
VEglise n''est point infaillible pour juger du sens d'un livre. » 
Cette lettre fut censurée par cent trente docteurs de la Faculté 
de théologie de Paris et l'Assemblée générale du clergé de 
1656, détruisit ce sophisme « en déclarant que C Église juge des 
questions de fait qui sont inséparables d^s matières de foi ou des 
mœurs générales de VEglise.,. avec la même infaillibilité qu'elle 
juge de la foi. » 

Comment en effet l'Église pourrait-elle décider qu'un livre 
est hérétique si on lui conteste l'intelligence nécessaire pour en 
découvrir le sens d'une manière infaillible ? 

c( Il est évident que l'inspiration et l'autorité de l'Eglise 
deviennent illusoires , si elle ne peut censurer que des erreurs 
abstraites, sans avoir le droit de décider jamais que ces erreurs 

(1) Ibid., p. 300. 

(2) Rankc. HUt. de la Papnutt^, \. IV. p. 443. 
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appartiennent à tel homme, à tel livre; tous les hérétiques échappe- 
raient à ses anathèmcs, se moqueraient d'elle et de ses décisions; 
il leur suffirait de dire , comme les jansénistes , qu'elle ne les a 
pas entendus, qu'elle ne sait pas lire ; et alors on continuerait à 
répandie l'erreur tout en accordant à ses oracles un respect dé- 
risoire et sacrilège : ce serait la souffleter à genoux. Les livres 
circuleraient malgré ses prohibitions, les sectes subsisteraient 
dans son sein, quelque effort qu'elle fît pour les en chasser, et 
resteraient chez elle et malgré elle. Tel fut précisément (comme 
l'a dit le comte de Maistre dans son livre de Y Eglise Gallicane) ^ 
le caractère exceptionnel de cette secte janséniste, la plus sub- 
tile, la plus hypocrite qui ait jamais existé, voulant rester dans 
l'Eglise malgré l'Eglise, prétendant lui être fidèle et l'accusant 
d'ignorer les dogmes, de ne pas comprendre ses propres décrets 
et de n'avoir pas assez d'intelligence pour démêler le sens d'un 
livre (1). » 

Au reste, il est indubitable que les cinq propositions étaient 
en substance dans YAugustintis. Bossuet, qui l'avait lu très-atten- 
tivement, non seulement les y trouvait, mais il assurait quelles 
étaient l'âme même du livre de Jansénius (2). 

Afin de détruire l'équivoque des jansénistes sur la question 
de fait et de droit, le pape Alexandre VII publia une constitu- 
tion qui confirmait pleinement celle d'Innocent X, déclarant que 
la censure de son prédécesseur s'étendait sur le livre même de 
Jansénius et sur sa doctrine. La bulle fut acceptée par les Prélats 
qui y joignirent un Formulaire de Foi, afin de le soumettre à 
la signature de tous les ecclésiastiques du royaume, pour s'as- 
surer de leur doctrine. Mais la plupart des jansénistes s'y refu- 
sèrent obstinément, prétendant que Rome n'avait point donné, 
son approbation à cette dernière mesure. 

Pour en finir avec tous ces subterfuges, Alexandre VII publia 
une nouvelle constitution dans laquelle il ordonnait « la signa- 

(1) Provinciales, annolccs par l'abbc Muyiiaid, t. H, p. 278 et suiv. 

(2) Lctirc de Hossuet au maréchal de Hcllcfonds, 30 spplcmbre 1677. 
— Œuvres, l. XXXVll, p. 125. 
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iure pure et simple du Fonnulaire. » La bulle fut enregistrée 
au Parlement, et tous les évoques et les prôtres <1u royaume 
furent appelés à la signer, sous peine de saisie de leur temporel. 

Ce fut alors surtout que Ton put juger en pleine eonnaissance 
de cause de Thonnétetc et de la droiture des casuistes de la Grâce. 

La signature du Formulaire devint une véritable affi»ire d*£tat. 
Parmi les jansénistes , les uns, ce fut le petit nombre, voulaient 
qu'on refusât de signer, d'autres, et c'étaient les plus nombreux, 
voulaient qu'on fît des réserves sur la question de fait ; ceux-là 
étaient d'avis qu'il fallait signer, en se contentant de sous-entendre 
mentalement le sens de Jansénius ; supercherie indigne et par- 
jure sans excuse ! Quatre évéques seulement refusèrent de si- 
gner ; ils déclarèrent s'en tenir , sur la question de fait, à un 
silence respectueux, 

Pascal et Domat optèrent pour le refus pur et simple de signer 
le Formulaire. Arnauld et Nicole soutinrent, au contraire, qu'il 
était permis de signer en faisant une restriction mentale. Ce fut 
leur avis qui prévalut. 

Les religieuses de Port-Royal avaient résisté jusqu'à la der- 
nière extrémité. Bossuct s'était rendu auprès d'elles, avec son 
ami Hardouin de Péréfixe , archevêque de Paris. Ce fut d'abord 
en vain que les deux prélats mirent en œuvre toute leur science 
et tous les moyens de persuasion pour les amener à se sou- 
mettre. L'archevêque dit en les quittant : « Vous êtes, il est vrai, 
pures comme des anges, mais orgueilleuses comme des démons. » 

Bossuct, qui avait approfondi le jansénisme, et qui eût laissé, 
sans doute, à la postérité, un admirable traité sur cette ques- 
tion, si la mort n'eût fait tomber sa plume , Bossuct fut chargé 
par M. de Péréfixe d'instruire les religieuses de Port -Royal sur 
l'obéissance qu'elles devaient à l'Ëglisc. 11 eut avec elles plusieurs 
conférences et leur adressa une longue lettre dans laquelle il 
leur prêchait la nécessité de la soumission entière de jugement et 
de persuasion absolue, dans les décisions de VEglise, contre les 
erreurs aussi bien que contre les auteurs et les livres qui les en- 
seignent (1 ). » 

(I) Journal de Cabhv LcdieUy (. (•*'', p. 73 el siiiv. 
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Ce ne fut qu'à la longue que les religieuses finirent par obéir 
et qu'elles signèrent le Forhiulaire. Mais Tune d'elles, sœur Sainte- 
Euphémic, qui avait pour frère Pascal, et qui toujours avait été 
d'avis comme lui, de ne rien souscrire de contraire à sa cons- 
cience, mourut de chagrin d'avoir cédé aux sollicitations de ses 
compagnes (Ij. 

f.es anathèmes répétés de la cour de Rome avaient réduit la 
secte au silence respectueux : elle était loin pourtant d'être anéan- 
tie. Tout-à-coup , on la vit reparaître sur la scène et venger 
tant d'humiliations et de défaites par une éclatante victoire; 
Port-Royal , sur le point de succomber , avait découvert un 
athlète capable à la fois de braver les foudres du Vatican et 
de terrasser la puissance la plus fortement enracinée de l'épo- 
que, l'Ordre des Jésuites. 

La Sorbonne, comme nous l'avons dit, avait censuré deux 
propositions d'ArnauId, relatives au droit et au fait, proposi- 
tions contenues dans sa Seconde lettre à un Duc et Pair (2). 
Ârnauld prépara sur-le-champ une réponse, il la lut à ses amis, 
mais cette défense, dénuée d'arguments solides, et froidement 
écrite, ne fut accueillie que par un profond silence. « Je vois 
bien que vous trouvez cet écrit mauvais, reprit alors le docteur, 
et je crois que vous avez raison ; mais vous qui êtes jeune et 
curieux, ajouta-t-il en se tournant vers l'un des Solitaires, 
« vous devriez faire quelque chose. » Ce jeune homme était 
Pascal. Les paroles d'Arnauld, furent pour lui comme une révé- 
lation soudaine de son génie. II prit la plume et fit les Provin- 
ciales (3). 

Jamais livre peut-être n'obtint nn plus prodigieux succès. 
Les Petites lettres s'échappaient, une à une, et par milliers, du 
fond des imprimeries clandestines. Paris en fut inondé, et 

(1) Voir la belle élude sur Jacqueline Pascal, par M. Viclor Cousin. 

(2) Instruction familière, historique et dogmatique sur le Jansénisme, 
iii-80, 1143,1». *û. 

(3) Voir lerécll de Marg. Péricr, Lettres et opuscules, p. 460. Voir aussi 
Pascal, sa vie et son caractère, elc. par l'abbé Maynard, tom. I**"*, p. 3.53. 
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bientôt elles devinrent Tunique entretien de la cour et de la 
ville. 

Au point de vue littéraire, et malgré la complète invraisem- 
blance du dialogue, malgré la monotonie de la mise en scène et 
du sujet, le livre n*cn était pas moins, par la pureté soutenue de 
son style, par son éloquence et par son esprit fin et attiquc, une 
œuvre sans précédent jusque là. Le succès des Provinciales fut 
tel qu'elles furent lues avec empressement par ceux-là mêmes 
qui, au fond, savaient fort bien à quoi s'en tenir sur le peu de 
solidité des arguments de Louis de Montalle. Ce fut surtout la 
bourgeoisie parlementaire qui, voyant dans ce pamphlet écha- 
faudé avec tant d'art une formidable machine de guerre pour 
détruire un des plus fermes appuis de la monarchie, contribua 
le plus à exagérer sa valeur et sa renommée. 

(( La haute bourgeoisie , dit M. Louis Blanc (i], avait compris 
que la cause du Jansénisme était la sienne... Que, pour enlever 
aux Rois le pouvoir absolu, il fallait arracher aux Jésuites leurs 
directeurs spirituels, le gouvernement des familles, et l'éduca- 
tion de la jeunesse. » 

« Les Provinciales trouvèrent dans le Parlement, ajoute cet 
écrivain, une complicité sourde mais active. L'avocat-général 
inclinait au Jansénisme et , dans un récent discours, il avait à 
moitié trahi le secret de son penchant : le premier président de 
Bellièvre fit mieux : lecteur assidu des Provinciales, il s'en 
montra charmé, et ce fut lui qui ordonna la levée des scellés mis 
à l'imprimerie d'un des libraires de Port-Royal (2). » 

« Il fallait d'abord se cacher, dit M. de St-Gilles, un des prin- 
cipaux agents de la propagande janséniste, et il y avait du péril ; 
mais, depuis deux mois, tout le monde et les magistrats eux- 
mêmes, — il aurait pu dire les magistrats surtout, — prenant 
grand plaisir à voir dans ces pièces d'esprit la morale des Jésuites 
naïvement traitée, il y a eu plus de liberté et moins dépérit (3). » 

(1) Hist. de la Révolulion française, par M. Louis Blanc,toin. I, p. 201 
et suivantes. 

(2) Idem tom. 1, p. 219. 

(3) M. Ste-Beuve donne cette note dans son Port-Hoyal, tom. II, p. 551 . 

16 
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M. Stc-Beuve eonsUte même on accord si parfait à celle 
époque entre le Parlement et les Jansénistes, que, pour aroir 
accès auprès des Conseillers de la Grand*Chambre, le plus sûr 
moyen était de s'adresser d^abord à MM. de Port-Royal (I). 

11 y avait plus qu'un soccès littéraire dans l'apparition d'un 
tel livre, il y avait un événement d'une portée incalculable. 

Depuis plus d'un siècle, la Compagnie de Jésus avait été ins- 
tituée, on le sait, pour lutter contre l'esprit de la Réforme. Peu 
à peu elle avait pris un accroissement considérable, qui s'ex- 
plique moins encore par cette tendance naturelle de toutes les 
corpcnrations civiles et religieuses à s'agrandir, que par les sym- 
pathies et les besoins de l'époque. Si la prospérité de cet Ordre 
célèbre n avait eu sa raison d'être dans le bien qu elle produisait et 
de profondes racines dans l'opinion, elle serait sans contredit un ' 
des fieiits les plus ineiplicables de l'histoire. Mais ce succès est 
suffisamment justifié par les services que les Jésuites avaient 
rendus à l'Eglise et à la société tout entière, soit en défendant 
contre Luther et Calvin la saine doctrine de la liberté morale et 
l'autorité spirituelle de Rome, soit en luttant contre le principe 
destructeur du libre examen en matière religieuse, soit enfin en 
se vouant avec un zèle et une intelligence qui n'ont jamais été 
surpassés à l'éducation de la jeunesse. L'influence des Jésuites 
pendant le XVI« et le XVlh siècle fut donc aussi naturelle que 
légitime. 

La lutte qu'ils avaient soutenue contre les disciples de Luther 
et de Calvin avait été ardente et passionnée comme toutes les 
luttes religieuses aux époques de foi. Elle fut décisive ; ils fini- 
rent par assurer le triomphe du catholicisme et de la suprématie 
spirituelle des Papes. De là, des haines implacables soulevées 
contre eux, non seulement dans toutes les sectes protestantes, 
mais encore panui les partisans exagérés des libertés de l'Eglise 
gallicane. 

Ces haines n'étaient pas les seules. Par une conséquence na- 
turelle, les Jésuites qui s'étaient constitues les défenseurs du 

(1) Idem, p 563. 
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Chef suprême de l'Eglise, n'avaient cessé de prêcher aux peuples 
robéissancc qu'ils doivent aux souverains légitimes. Ils eurent 
donc aussi pour adversaires irréconciliables les Parlements tout 
imbus des maximes gallicanes et de doctrines politiques aussi 
étroites au fond qu'illégitimes dans leurs principes et leurs 
causes. 

Enfin, les Jésuites avaient donné une impulsion nouvelle aux 
idées en introduisant Tecclectisme dans renseignement, en per- 
fectionnant les méthodes d'éducation ; c'en fut assez pour leur 
attirer les jalousies ombrageuses et Tanimadversion de YUni-- 
versilé qui ne jurait encore que par Aristote (1). 

Entourée de tels ennemis, la Compagnie de Jésus ne put jouir 
en paix de la position qu'elle avait conquise. Plus on la voyait 
puissante et respectée, plus on mit d'animosité et de persévé- 
rance à préparer sa ruine. 

Aucun Ordre religieux ne fut en butte à des manœuvres plus 
déloyales, ne fut attaqué avec des armes plus perGdes. Depuis 
la création de l'Institut, les Missionnaires de la Compagnie de 
Jésus avaient péri par milliers en portant au milieu des peuplades 
sauvages la parole de vie ^ ils avaient inscrit sur tous les points 
du globe le nom du Christ avec leur sang ; leur discipline inté- 
rieure était aussi sévère que leurs mœurs ; et il suffit de quel- 
ques propositions abstraites, de quelques erreurs d'un petit 
nombre de leurs casuistes, perdues dans d'énormes volumes qui 
n'étaient point destinés au public, et par conséquent sans grand 
danger, pour que l'on bâtit contre eux l'accusation de professer 
une morale corrompue. 

« Les Jésuites ont eu, comme les autres religieux, des ca- 
suistes qui ont traité le pour et le contre de questions au- 
jourd'hui éclairées ou mises en oubli ; mais, de bonne foi, est-ce 
par la satire ingénieuse des Lettres Provinciales qu'on doit, juger 

(1) Voir l'Histoire de Vlnslruetkm publique, par M. Vallei de Viri- 
ville, qui tout en se montrant l'adversaire des Jésuites n'hésite point à les 
présenter comme 1rs vrais rcf«nnat<»urs de renseignement au XVI* et 
au XVII» siècle. 
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leur morale? C'est assurément par le P. Bourdaloue, par le 
P. Cheminais, par leurs prédicateurs, par leurs missionnaires. 
Qu'on mette en parallèle les Lettres Provinciales et les sermons 
de Bourdaloue : on apprendra dans les premières Tart de la rail- 
lerie, celui de présenter des choses indifférentes sous des faces 
criminelles, celui d'insulter avec éloquence. On apprendra avec 
le P. Bourdaloue à être sévère pour soi-même, indulgent pour 
les autres... U n'y a rien de plus inique, de plus contradictoire 
que d'accuser de morale relâchée des hommes qui mènent en 
Europe la vie la plus dure, et qui vont chercher la mort au 
bout de l'Asie et de l'Amérique. » 

Ces paroles, que l'on croirait dictées par un Jésuite, sont 
tombécijs de la plume de l'homme qui, pendant soixante ans, 
prépara sans relâche, avec une si fiévreuse activité, la destruction 
du Christianisme, elles sont de Voltaire (i). 

Il pe faut pas s'y tromper, ce qu il y a de plus réel dans les 
Provinciales c'est, avant tout, la haine du Jansénisme contre les 
Jésuites. Au fond, ce pamphlet n'était point une nouveauté ; il 
ne faisait que reproduire sous une forme séduisante les innom- 
brables libelles des protestants contre leurs vainqueurs. Ce fut, 
en effet, dans l'arsenal oublié de la Théologie morale des Jésuites 
par Dumoulin, ministre calviniste, et dans d'autres ouvrages de 
ce genre, que Pascal découvrit le fameux système qu'il prête si 
gratuitement aux Jésuites d'avoir à leur usage, et dans le sein 
même de l'Église, dont ils font partie sans en être désavoués, 
une morale dangereuse. 

Ce n'était pas tout de mettre cette accusation en avant, il 
fallait, autant que possible, l'ctayer sur des textes, et comme 
on ne trouvait aucune trace de la morale corrompue des Jésuites, 
ni « dans les statuts de leur fondateur, ni dans leurs constitu- 
tions, ni dans les décrets des assemblées, ni dans la correspon- 
dance des Généraux (de l'Ordre) (2), » ni dans aucun livre spécial, 
Arnauld et Nicole compulsèrent les livres des casuistes de la 

'i) Loltre (le Voltaire au P. Latour, du 7 février 1746. 
(2) 2« Entretien de Cléandre et d*Eudoxe, par le P. Daniel. 
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Compagnie de Jésus, livres écrits, presque tous, en latin, perdus 
au fond des bibliothèques, oubliés pour la plupart, et ils en 
tirèrent toutes les propositions isolées qui pouvaient offrir ma- 
tière à la malignité de la critique. Ce furent ces notes sans 
liaison et sans suite qu'ils livrèrent à Pascal. 

Or, il résulte des recherches minutieuses des PP. Annat et 
Daniel, et des travaux plus récents de M. Tabbé Maynard et de 
M. Crétineau Joly (1), que la plupart des propositions citées par 
Pascal sont : ou falsifiées ou mutilées à plaisir, que plusieurs 
sont posées comme des arguments de thèse, et résolues précisé- 
ment dans le sens contraire par les auteurs incriminés. 

c( Pour bien apprécier la méthode de Pascal dans In citation 
des auteurs, dit M. Fabbé Maynard, il ne faut pas s'en rapporter 
à ses protestations, quelle qu'en soit l'éloquence et l'apparente 

sincérité Soit qu'il ait été victime de ses amis, de ses 

passions jansénistes, ou même de son art infini, nous avons pu, 
dans la longue étude que nous avons faite des Provinciales (2), 
le prendre maintes fois en flagrant délit de falsification. De temps 
en temps, nous l'avouons, il faut y regarder de près, et les gens 
du monde, les amateurs littéraires qui se pâment d'admiratioa 
devant le talent de Pascal sur une lecture légère et qui ne va pas 
au fond des choses,^ se font une idée bien incomplète de sa pro- 
digieuse habileté. Il cite à faux quelquefois, mais le procédé eut 
été trop grossier et trop facilement perceptible pour être souvent 
employé. Il a recours à d'autres moyens qui ne sont pas moins, 
pour cela, de véritables falsifications. Il traduit avec infidélité, 

(1) Voir les Entretiens de Cléandre et iTEudoke , par le P. Daniel. 
Bruxelles, in -12. Henri Frick, 1698. — Hist. de la Compagnie de Jétus, par 
M. Crét. Joly, t. 4. — Les Provinciales, annotées par M. l'abbé Maynard, 
â vol. in-8<>. Paris, Didot, 1851. 

(2) Nous engageons vivement le lecteur qui voudrait s'éclairer à fond 
sur le peu de solidité du fameux pamphlet janséniste, à lire les Provinciales^ 
annotées par M. Tubbé Maynard, chanoine de Poitiers. Cet ouvrage (2 vok 
in-8<>, Paris, 1851, Firmin Didot), où toutes les questions les plus délicates 
sont approfondies par le savant et consciencieux écrivain, détruit de fond 
en comble l'échafaudage élevé avec tant d'art, par Pascal et par ses amis. 
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réunit ce qui était séparé, disjoint ce qui était uni, éventre une 
citation en lui arrachant quelques mots essentiels, omet ce qui 
précède, s'arrête à temps devant ce qui siwl comme devant sa 
eondamnation , prête aux Jésuites des citations d'autres auteurs 
qu'ils réprouvent, présente des propositions et des sujets de 
thèse, simple exercice de dispute qui a toujours existé et existe 
encore dans les séminaires et les universités, comme Texpressioni 
des véritables sentiments de la Compagnie; commente, inter- 
prète, donne le change traite des questions qu'il n'entend 

pas, se trompe ou veut se tromper sur certaines opinions théo- 
logiques encore admises dans l'école ; appelle l'erreur la vérité 
lorsqu'elle est favorable au jansénisme, et la vérité l'erreur 
lorsqu'elle le condamne (i). » 

Ainsi, tous ces Jésuites simoniaques, hypocrites, voleurs,, 
banqueroutiers, usuriers, calomniateurs, schisniatiques, assassins,, 
régicides, contre lesquels Pascal épuise sa verve éloquente et ses 
plus amer» sarcasmes, se réduisent à quelques casuistes qui se 
sont égarés, il est vrai, sur des questions spéculatives très- ardues, 
mais dont les erreurs furent bien plutôt une aberration d'esprit 
qu'un parti pris de détruire les notions morales. Les Papes, au 
reste, ont condamné ces erreurs lorsqu'elles leur ont paru dan- 
gereuses, et les Jésuites, bien loin de se rendre solidaires de ces. 
opinions erronées, en ont poursuivi eux -mêmes plus d'une fois- 
la condamnation. Nous pourrions citer, entrautres, la censure 
prononcée en KilO contre Martana , le célèbre historien de 
l'Espagne, qui fut appliquée à la sollicitation des Jésuites de 
France. 

Quant à soutenir que la Compagnie de Jésus a une doctrine 



(1) Pascal, sa vie el son caractère , etc., par M. l'abbé Maynard, 2 vol. 
in-8*, Paris, 1850, t. I»"", p. 463. — Autre ouvrage du même écrivain, 
dans lequel Pascal est étudié avec soin et méthode sous tous ses aspects» 
comme savant, comme polémiste, comme penseur, comme apologiste de la 
religion chrétienne. Quoique nous ne partagions pas quelques unes des 
appréciations de M. Tabbé Maynard, son livre n'en ost pas moins, seloi^ 
nous, une «cuvre très-importante et utile à consulter. 
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spéciale sur la morale, celle opinion ne saurail supporler un seul 
instant Texamen d'une critique sérieuse et désintéressée. Com- 
ment FEglise eût-elle si longtemps cx)nservé dans son sein une cor- 
poration qui aurait inventé, prêché et pratiqué une autre morale 
que celle de TEvangile? Comment les Papes, comment les 
Évéques, comment de très-grands Saints auraient-ils si souvent 
choisi, par préférence, des membres de cette Société comme 
prédicateurs , comme missionnaires, comme instituteurs de la 
jeunesse, s'ils avaient reconnu en eux des hommes gangrenés 
jusqu'à la moelle? 

L'accusation est si pauvre et si misérable que les écrivains, 
même les plus hostiles aux Jésuites, n'ont point hésité à la re- 
léguer dans le domaine des chimères. 

« On tâchait, dans ces lettres (Provinciales)^ dit Voltaire, de 
prouver qu'ils avaient un dessein formé de corrompre les mœurs 
des hommes, dessein qu'aucune secte, aucune société n'a jamais 
eu et ne peut avoir. » (1). 

« De bonne foi, disait-il ailleurs, est-ce par îa satire des 
Lettres Provinciales qu'on doit juger de la morale des Jésuites ? (2) » 

« En attribuant à ses adversaires, dit de son côté M. Villemain, 
le dessein formel et prémédité de corrompre la morale, il fait 
une supposition exagérée. (3) » 

« Enfin, Schœll lui-même, que ses idées prolestantes n'em- 
pêchent pas de l'cndre justice quelquefois à ses adversaires, a 
prononcé cette sentence sur les Provinciales : 

c( C'est un ouvrage de parti, où la mauvaise foi attribuait aux 
Jésuites des opinions suspectes que, depuis longtemps, ils avaient 
blâmées , et qui mit sur le compte de toute la Société certaines 
extravagances de quelques Pères espagnols et flamands (4). » 

(1) Voltaire, Siècle de Louis XIV, chapiirc xxxviie. 

(2) Voltaire cité par M. Tabbc Maynard, Pctëcal, sa vie, son caractère, etc., 
(. 1«S p. 271. 

{^) Discours ctMélanges litlcraires,\i}ivM.\ï\\emBÏn. Edit. de 1823, p. 362. 
(4) Schœll. Cours d'Histoire des Etats europveus, l. xxviiie, p. 79. 
Schcrll reproduit dans ce passîif;e les propres paroles de Voltaire que 
nous citons plus loin. 
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Ce même historien a parfaitement compris la portée du ré- 
sultat que se proposaient d'atteindre les chefs de la secte jansé- 
nienne lorsqu'ils lancèrent en avant Taudacieux et imprévoyant 
génie de Pascal. 

« Pour renverser, dit^il, la puissance ecclésiastique, il fallait 
l'isoler en lui enlevant l'appui de cette phalange sacrée (la 
Compagnie de Jésus ), qui s'était dévouée à la délense du trône 
pontifical (i). Telle fut la vrai cause de la haine qu'on voua à 
cette Société. Les impnidences que commirent quelques uns de 
ses membres, fournirent des armes pour combattre l'Ordre, et 
la guerre contre les Jésuites devint populaire...» 

Autant que possible nous écartons, des nombreux témoignages 
favorables sur ce point à ces religieux, tous ceux qui pourraient 
être fournis par leurs partisans. C'est surtout aux historiens de 
la Réforme et aux philosophes que nous avons jugé utile de faire 
des emprunts. 

I^s autorités que nous venons de citer ne sauraient, il nous 
semble, être suspectes de partialité. Il est indubitable, au reste, 
que l'accusation de morale relâchée, portée contre les Jésuites, 
fondée uniquement sur quelques fausses opinions de leurs 
casuistes, aurait pu tout aussi bien s'appliquer, soit aux religieux 
de Saint-Dominique et de Saint-François, soit aux docteurs de 
Sorbonne, de Louvain et de Salamanque, soit enfin à d'autres 
corporations religieuses qui se sont vouées à des études de 
casuistique. Que les théologiens de ces différents Ordres aient 
commis de graves erreurs , rien n'est plus certain , mais ce qui 
n'est pas moins certain, c'est que les Jésuites, non plus que ces 
différents Ordres, ne sauraient, en toute équité, être responsables 
d'opinions individuelles, insérées dans des livres auxquels leurs 
Provinciaux auront donné, peut-être sans les lire avec soin, 
leur approbation. 

Plusieurs de ces considérations n'ont point échappé à Voltaire 
lorsqu'il a écrit les lignes suivantes : 

« Le livre des Provinciales portait sur un fondement faux. On 

(1) Schœll. Cours d'Hist. des Etats européens, t. xliv, p. 71. 
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attribuait adroitement à toute la Société les opinions extrava- 
gantes de plusieurs Jésuites espagnols et flamands. On les 
aurait déterrées tout aussi bien ebez les casuistes Dominicains et 
Franciscains ^ mais c'était aux seuls Jésuites qu'on en voulait (i).» 

Linguet n'est pas moins explicite dans son Histoire impartiale 
des Jésuites (2), or, il ne faut pas oublier que Linguet est loin 
d'être favorable à cet Ordre. 

Si donc il est démontré par la critique et par les témoignages 
imposants des juges les plus désintéressés que la principale accu- 
sation formulée par Pascal repose sur un fondement faux , que 
restera-Ml des Provinciales? 

Si quelques Jésuites ont commis des erreurs répréhensibles , 
quel est l'Ordre religieux, quelle est l'école pbilosopbique qui n'a 
pas eu à gémir des égarements de quelques-uns de ses disciples ? 
Les Jésuites, pas plus que les autres hommes, n'ont reçu du ciel 
l'infaillibilité en partage ; mais si quelques-uns d'entre eux se 
sont fourvoyés, s'en suit-il que l'Ordre entier ait marcbé sur leur 
trace ? s'en suit-il qu'il ait pratiqué une morale et une doctrine 
autres que celle de l'Église? Affirmer plus longtemps une telle 
proposition ne prouverait pas moins d'aveuglement que de pas- 
sion , et notre siècle , dont l'esprit de critique devient de plus en 
plus indépendant et judicieux , finira bien , tôt ou tard , par faire 
justice de ce vieux préjugé. 

La fameuse querelle faite aux Jésuites par Pascal d'avoir inventé 
le probabilisme en morale , n'est pas plus exacte historiquement , 
et, d'ailleurs, les coups que frappe l'auteur des Provinciales por- 
tent complètement dans le vide, puisque l'Eglise n'a jamais incri- 
miné cette doctrine. Rome n'a censuré que les excès du proba- 
bilisme ; quant à la doctrine en elle-même, elle l'a si peu condamnée 
qu'elle a mis récemment au rang des Saints le célèbre Liguori , 
partisan déclaré du probabilisme. 

Bien longtemps avant que quelques auteurs Jésuites eussent 
adopté le système des opinions probables, les Dominicains 

(1) Voltaire. Siècle de Louis XIV ^ chap. xxxvii. 

(2) Hist. impartiale des Jésuites, Londres, 1777, t. l^', p. 326. 
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Tavaient introduit dans toutes les écoles thcologiques , et le8 
Jésuites en firent si peu une doctrine propre à leur Ordre , que 
plusieurs d'entre eux, tels que les PP. Rebello, Coniitolo, Blanchi, 
Bellarmin, Molina, Thyrse Gonzalez, etc., la combattirent dans 
leurs ouvrages. 

Qu'y a-t-il donc au fond de ce mot dont Pascal a exploité le 
sens si peu connu avec une sî maligne habileté ? Qu'entendent les 
théologiens catholiques par ce mot de probabilisme ? Le droit 
qu'a l'esprit humain de choisir entre deux opinions qui ne sont 
condamnées ni par rÉcriture-Sainte, ni par la tradition , ni par 
les Conciles, ni par les Papes, ni par les Évêques, ni par le bon 
sens, ni par le sens moral. S'il existe en morale des faits certains, 
fondamentaux , clairement définis , desquels il est impossible de 
se départir sans violer les lois divines ou humaines, il en est d'au- 
tres qui, ne se trouvant écrits ni dans la loi évangélique, ni dan:& 
les codes , ni parmi les principes de la sagesse , ne peuvent re- 
lever directement que du libre-arbitre. Or, c'est entre deux actes 
de cette dernière catégorie que la doctrine tbéologique dont nous 
parlons permet de choisir le plus probable comme le moins pro- 
bable par cette raison bien simple que les lumières de la certitude 
manquent complètement à l'intelligence pour faire un choix 
uiôfivé, et que, par conséquent, l'opinion qui semble la plus 
probable peut au fond ne Têtre pas. Mais il est bien entendu que 
la doctrine commuoe sur ces malicres suppose toujours que 
l'adoption de l'une ou l'autre des deux opinions ne saurait blesser 
en rien le sens moral, a Le probabilisme, en l'absence d'une loi 
morale positive , est le respect des droits et de la liberté de 
l'homme (i). » 

Qu'a fait Pascal? Se fondant sur quelques excès d'auteurs pro- 
babilistes , condamnés par le Saint-Siège , il a su généraliser la 
question avec un art infini , et il n'a que trop bien réussi à per- 
suader à un grand nombre de ses contemporains que ses adver- 
saires étaient au fond des corrupteurs et des destructeurs de toute 
morale. 

(\) M. I'al)hé M.iynartl. Paseul^ su vir et mm varuclèrcj [. I'^'»', p. 433. 
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« Aruauld et les jansénistes, dit M. Tabbé Maynard, four- 
voyèrent le génie franc, candide et sincère de Pascal; » ils 
« remplirent de fiel cette âme aimante. On lui persuada que les 
Jésuites étaient les ennemis implacables de ses amis, et il se crut 
obligé de prendre part à la lutte. Plongé jusqu'alors dans des 
études abstraites, ayant peu étudié les passions autrement qu'en 
théorie, connaissant Yhomme mais non les hommes . il ne comprit 
rien au jeu horrible qu'on lui faisait jouer (1). On l'enivra de 
louanges; on l'aveugla au point qu'il s'imaginait accomplir une 
bonne action , et qu'il mourut , non avec le repentir d'avoir fait 
les Provinciales^ mais avec le regret de ne les avoir pas faites plus 
fortes. » 

Les Jésuites , surpris par ces violentes attaques , se bornèrent 
à garder la défensive , et à discuter une à une les accusations du 
terrible secrétaire de Port-Royal. Ce fut peine per lue *, quel- 
que solides et évidentes que fussent les réponses de plusieurs de 
leurs Pères , on ne les lut pas. Pascal avait fait rire , et il eut 
pour lui les rieurs ; il avait tonné avec éloquence , et on Tavait 
cru sur parole. La cause était entendue. 

Que serait^il arrivé pourtant si, parmi les Jésuites, se fut trouvé 
un homme aussi éloquent , aussi spirituel que Louis de Montalte y 
et qu'armé de plus de son bon droit et de la vérité , il eût tenu à 
peu près ce langage aux Jansénistes : 

Vous nous accusez de morale corrompue, hommes aveugles, vou» 
qui, en supprimant le libre-arbitre, renversez le fondement même 
de toute morale ; vous qui niez que l'esprit humain puisse faire un 
libre choix entre le bien et le mal, et qui détruisez ainsi jusqu'à la 
raison d'être de la conscience ; vous qui faites tour à tour de l'àme 
une esclave de la concupiscence et de la grâce ; qui réduisez le sa- 
crifice sans bornes du calvaire aux minces proportions de votre 
cœur égoïste ; vous qui , à la loi d'amour qui sauva le genre hu- 
main , avez substitué la crainte, le désespoir et le fatalisme ? 

De quel droit accusez-vous nos casuistes de prêcher le pour et 

(1) Pascal , sa vie et son carn<:lh'e , elc, par M. l'abbc Maynard , i. U 
p. 464. 
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présentant de Dieu sur la terre , vis-à-vis de l'Église Universelle , 
Taffligeanl spectacle de vos subtilités sur la question de droit et 
la question de fait, de vos subterfuges et de vos restrictions 
mentales , lors de la signature du formulaire ; de votre morale 
double , lorsque vous faisiez le même accueil aux cbastes vierges 
de Port-Royal et aux galantes héroïnes de la Fronde, à peine re- 
pentantes ; aux sœurs d*Âmauld et à M'»<^ de Longuevîlle et de 
Sablé ; vous dont la politique s'accommodait aussi bien du cardinal 
de Retz que des Pascal et des Singlin? Vous enfin , qui , par un 
raffinement d'hypocrisie inconnu jusque là parmi les sectes héré- 
tiques , protestiez sans cesse de votre inaltérable respect pour le 
Pape, lorsque tous vos docteurs et tous vos partisans détruisaient 
sourdement l'autorité du Pape, en contestant l'infaillibilité de ses 
décisions: vous qui, hors de l'Eglise, vous prétendiez, malgré elle, 
enfants de l'Église ? 

Qu'eût répondu Pascal lui-même, s'il se fût présente un autre 
Pascal pour défendre les Jésuites (i)? 

Ces hommes qui avaient la vérité pour eux, qui avaient fait pré- 
valoir la consolante doctrine du libre-arbitre , qui avaient assuré 
les droits imprescriptibles de la conscience , combattu cette fu- 
neste et monstrueuse hérésie du sacrifice de la croix , restreint 
à un petit nombre d'élus ; ces hommes qui, en repoussant le fata- 
lisme de la secte janséniennc, avaient rendu l'espoir et la liberté 
morale à tous , immense service que l'histoire et la civilisation ne 
sauraient oublier , ces hommes furent victimes de quelques traits 
d'esprit et de quelques pages éloquentes. 

Quel sera donc le dernier mot de la postérité sur les Provin- 
ciales? Peut-être ce mot de Chateaubriand : 

« Pascal n'est qu'un calomniateur de génie, il nous a laissé un 
mensonge immortel. » 

Plus d'un lecteur supposera peut-être que nous avons exagéré 
le mal causé par ce livre ; que nous avons , comme à plaisir, as- 

(1) M. l'abbé Maynard a, le premier, exprimé cette idée dans ses remar- 
quables éludes sur Pascal. 
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soinbri le tableau. Qu'il nous soit permis encore de céder la 
parole à des juges dont Tautorité sur ce point paraîtra sans aucun 
doute plus décisive que In nôtre. 

Nous ne citerons pas Topinion de Joseph de Maistre , qui qua- 
lifiait « de menteuses » les Provinciales, elle pourrait sembler 
suspecte. Nous ne voulons nous autoriser que du jugement d'écri- 
vains neutres ou hostiles. 

(( Cet ouvrage , dit Lemontey , fit encore plus de mal à la reli- 
gion que d'honneur à la langue française (i \ » 

« Le premier du dedans, Pascal a ouvert la porte à la raillerie ; 
il a introduit l'ennemi dans la place d'où il ne sortira plus (âj. » 

u Les Provinciales (3) ont tué les Jésuites, et les Molinistes et les 
Thomistes; elles ont tué ou rendu fort malades bien d'autres choses 
encore. » 

Pascal, dit M. Lerminier, écrivit les Provinciales , et le démon 
de l'ironie fut déchaîné contre les choses saintes. Les Jésuites 
reçoivent en apparence tous les coups; mais la religion est 
frappée avec eux. Pascal a préparé les voies , Voltaire peut 
venir (4). » 

On ne sera point étonné que Louis XIV et ses ministres, que le 
clergé et les catholiques de France se soient rendu compte d'une 
partie du mal occasionné par le livre de Pascal. On le sera moins 
encore que le Roi ait poursuivi activement devant la cour de Rome 
la condamnation du jansénisme. Ne perdons pas de vue que les 
Rois de France faisaient serment à leur sacre d'extirper les hé- 
résies, et que si Louis XIV eût fermé les yeux sur les prédications 
des jansénistes , il eût essentiellement manqué aux devoirs que 
lui imposaient son serment et sa qualité héréditaire de fils aîné 
de l'Eglise. 

Louis XIV avait sollicité les décisions du Saint-Siège contre les 
jansénistes ; la condamnation des Provinciales fui une consé- 

(1 ) Lemontey, Histoire de la Régence , t. 1 , p. 156. 

(2) Sainte-Beuve. Port-Royal, t. 11, p. 541 

(3) Id. Id. Id. 

(4) Revue des deux Mondes,!^ mai i S k^. 
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quence et une suite naturelle de ces diverses mesures. Les LeUrt» 
de Pascal avaient été censurées à Rome, le 6 septembre 1657, 
dans la congrégation générale de la Sainte Inquisition, par le Pfepc 
Alexandre VIL Le 7 septembre i660, elles furent également cen- 
surées , par les Evèques et les docteurs de la Faculté de Paris , 
comme hérétiques et « n'épargnant ni le Pape, ni les Evéques, ni 
le Roi , ni les principaux ministres d*£tat , ni la sacrée Faculté de 
Paris , ni les Ordres religieux. » 

Enfin , un arrêt du Conseil d'Etat du 25 septembre i6(K), con- 
damna rédition latine de ces Lettres , donnée par Nicole , a à 
être lacérée et brûlée ù la Croix du Tiroir par Fexécuteur de la 
haute justice. » 

Malgré le succès qu'avaient obtenu les Provinciales , un grand 
nombre de jansénistes s'étaient peu à peu décidés à signer le 
formulaire, tout en faisant des réserves mentales sur la question 
de fait. En 1668, il ne restait plus, dans le haut clergé, que 
quatre Evèques qui eussent refusé de remplir cette prescrip- 
tion. Afin de ramener la paix dans l'Eglise si longtemps agitée, 
plusieurs de leurs confrères les engagèrent à se soumettre ; ils 
y consentirent , mais leur soumission , au fond , ne fîit qu'une 
feinte « car après avoir signé le formulaire , ils firent mention ex- 
presse , dans des procès- verbaux destinés à rester dans leurs 
archives , « qu^au regard du fait , VEglise rCohlige qu'à une sou- 
mission de resjiect et de silence, » Le Pape Clément IX, convaincu 
de leur smcérité, se contenta de la souscription sincère, sans les 
obliger à rétracter les mandements dans lesquels ils avaient fait 
appel à la résistance de leurs diocésains. Les historiens ont 
nommé cet arrangement la Paix de Clément IX. 

Louis XIV, de son c^jté, n'avait rien néglige pour que cette 
paix fût durable. Il avait rendu ses bonnes grâces à plusieurs Jan- 
sénistes de haute condition, et entre autres a Amauld. 

Ce fut alors que plusieurs Jésuites, désireux de maintenir 
dans l'Eglise un calme qui n'existait qu'à la surface, proposèrent 
aux chefs de la secte des conférences pour tenter de les ramener 
à la saine doctrine. En cela, les Jésuites, qui avaient tant à se 
plaindre, élisaient preuve, on en conviendra , d'un esprit de 



247 

conciliation vraiment digne d'éloges. On dit que plusieurs Jan- 
sénistes furent touchés de cette grandeur d'âme, et que les 
PP. Annat et Ferrier, qui furent successivement confesseurs de 
Louis XIV avant le P. de la Chaize, étaient sur le point de 
réussir dans cette difficile mission, lorsque Ârnauld, poussé par 
un mauvais génie, rompit brusquement les conférences. 

C/cst ici que doit trouver place un fait important, caractéris- 
tique et peu connu. 

En 1694, le Pcre Daniel, Jésuite, auteur, comme on sait, de 
l'une de nos meilleures histoires de France, fit imprimer un ou- 
vrage intitulé : Réponse aux Lettres Provinciales de L. de Mon- 
talteoM Entretiens de Cleandre et d^Etid^fxe. Daniel, esprit judi- 
dicieux, homme d'une vaste érudition , s^était attaché avec le 
plus grand soin à réfuter les arguments de Pascal et de Nicole. 
L'ouvrage s'appuyait sur des citations scrupuleuses, sur des ré- 
flexions solides ; il pouvait éclairer l'opinion, la ramener peut- 
être au sentiment de la vérité ; rendre aux Jésuites une partie 
de leur ancien prestige... Eh bien! qui le croirait? Ce fut un 
Jésuite, qui, dans la crainte de voir renaître une lutte si fatale 
à la religion, empêcha la circulation de ce livre. Ce Jésuite était 
le P. de la Chaize. Secondé par l'archevêque de Paris, il n'eut 
pas de peine à faire comprendre à Louis XIV, que, dans les cir- 
constances, et quelque satisfaction que dût éprouver son Ordre 
de la publication du livre de Daniel , il ne fallait à aucun prix 
troubler la paix de l'Eglise. Ces prudents conseils furent écoutés 
et la vente du livre fut rigoureusement interdite (1). 

Le jansénisme, comme nous l'avons dit, ne s'était pas renfermé 
dans l'étroite enceinte de Port Royal, il avait fait de nombreux 



(i) Voir : Pctscal, sa vie et son caractère, etc. ; par M. l'abbé Maynard, 
tom. 1, p. 495. — Baylc, Œuvre* diverse*, tora. IV, p. 11, dit que «cette 
réfutation des Provinciales disparut quasi avant que de paraître ; « on 
croit, ajoute-t-il, qu'on n'a pas voulu la laisser paraître, choquante comme 
elle est pour M. Nicole. » 

Ajoutons que les éditions qui suivirent immédiatement la première, 
liiront imprimées on llollando, otquVIIes ne portent pas do nom cranleur. 
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prosélytes dans tous les rangs de la société, et, telle était la 
force de la contagion, qu'il avait fini par se répandre dans plu- 
sieurs Ordres religieux, entre autres parmi les Bénédictins et les 
Oratoriens. 

Les Généraux et Supérieurs de ces diverses congrégations, 
s'étaient attachés dès l'origine, à proscrire la doctrine nouvelle. 
En i657, le P. Bourgoin, général de l'Oratoire, adressa aux dif- 
férentes maisons de cet Ordre une lettre circulaire pour les 
obligera la signature du formulaire. La plupart des Oratoriens 
bons catholiques s'empressèrent d'obéir; mais, il y en eut un 
certain nombre qui, plutôt que de remplir cette formalité, se 
séparèrent de leurs confrères. 

En 1678, le 16 septembre, eut lieu à Paris la sixième As- 
semblée de l'Oratoire. On y rédigea un Statut dans lequel il 
était défendu à tous les prêtres de l'Ordre d*enscigner le jansé- 
nisme et le cartésianisme. 

L'archevêque de Paris et le P. de la Chaize avaient jugé né- 
cessaire l'adoption de cette mesure. La plupart des Oratoriens 
souscrivirent le Statut, mais quelques-uns s'y refusèrent. Parmi 
eux se trouvait le fameux P. Quesnel, qui souleva depuis de 
si terribles tempêtes, cl qui provoqua la célèbre bulle Unige- 
nitus, Quesnel se réfugia en Belgique, et souffla l'esprit de dé- 
sordre parmi les Oratoriens de Mons. Ils se révoltèrent contre 
le Statut de l'Assemblée générale ; enfin , après de longs pour- 
parlers, leur Supérieur le P. Picquery, finit par donner sa si- 
gnature, et autant en firent les Oratoriens de France et de 
Flandre (\), 

C'est à cet épisode du jansénisme que se rattachent les deux 
lettres suivantes du P. de la Chaize. On y trouvera une nouvelle 
preuve de sa fermeté à défendre l'intégrité de la doctrine , et en 
même temps de son indulgente sollicitude à ménager les per- 
sonnes. 



(1) Mémoires chronologiques et dogmatiques, lom. 11, p. 66 et sui- 
vantes. 
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Au Très- Rêi9é rend Père Jean-Paul Oliva, général de la 

Compagnie de Jésus, 

« Paris, le 14 octobre 1678. 

« Mon Très-Révcrend Père , 
« PaxChristi. 

(( Dernièrement a eu lieu dans cette ville TÂssemblée générale 
des Révérends Pères de l'Oratoire, à Feifet de délibérer en com- 
mun ( ce qu'ils ont coutume de faire tous les trois ans) sur tout ce 
qui peut contribuer au bien de leur Congrégation. En cette cir- 
constance , et afin d'éloigner d'eux tout soupçon de s'attacher à 
une nouveauté suspecte , ils ont arrêté plusieurs points avec une 
prudence digne des plus grands éloges ; ils ont fait preuve des 
meilleures dispositions en tout ce qui touche à la religion et à la 
pureté de la foi , et ils nous ont communiqué les procès-verbaux 
de leurs délibérations. Nous en avons envoyé le tableau au Père 
André Gérard, et ils ont voulu que cette pièce fût imprimée et 
déposée entre les mains pieuses de notre Grand Roi , afin de don- 
ner ainsi à la fermeté de leurs principes et à ce témoignage public 
de leur foi, le poids d'une si grande autorité. 

« Cette déclaration servira dorénavant à les mieux contenir, et à 
les réprimer plus facilement , si quelques-uns d'entre eux , ce 
qu'à Dieu ne plaise ! osaient jamais enseigner ouvertement par 
écrit ou défendre en particulier un point quelconque des propo- 
sitions condamnées de Jansénius. 

« Quoi qu'il en soit , comme cet acte sera un très-grand monu- 
ment pour le bien de l'Eglise et l'unité de la foi , j'ai pensé qu'il 
serait très-utile de signifier le plus tôt possible , en tous lieux et 
par tous les moyens, à nos Pères, que si jusqu'à présent il a 
existé entre nous et les Pères de TOratoire quelques différends , 
ils n'étaient point le résultat d'un zèle de parti , mais d'un même 
et unique amour pour le foi et la vérité chrétienne. 

« Le meilleur moyen d'arriver à une union parfaite c'est d'or- 
donner à nos Pères de remplir dorénavant envers les Oratoriens 
tous les bons offices et d'avoir toutes les prévenances possibles. 

17 
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iiisliiiiiiiit'iil tir irniiiiinniHler, par-dessus tout et sans esixftfiiB. 
à loiis kiirn MilM»nltMiiM*s ( en quoi j'ose compter sur Ti^fn- 
lialiiiii tir \tiln> P:ilf*rnitê ) de montrera Tégard de tons k$Krs 
tir roi'iiloiir ni pnrtirnlier, et à Féganl de celle Coiigré|;;Bti« 9 
iililf à ^l^^liHr de Jésiis-Olirist , les plus grands ménagenieak d 
lu |>liiH siiit'èn* rliarîté. Aussi oi-jc l'espoir que votre P^ienilr 
IriMnerii bonne elê(|uilahle la nu'sure que j'ai prise. 

(( ^i^né : F. de la Chaize. » 

A%i Même. 
«I Mi»n 'Vvv> Hé\êrend Pèn», 

•• J in reiniH un liêvêi'entl Vvu*. (léncral de la CoDgrégation df 
rtlnihure In lellre de Volrt* Paternité. Il Fa reçue avec des témoi- 
I^Miti^en nennllilen ^\v joie et de reeonnuissance , et il doit y ré- 
)iiMiilie If |ilii*« \i\\ possilile. La plus gninde eoncorde continue à 
ri\<iiri «Mille mni'. el ees Pèivs qui , de jour en jour, mettent le 
plii:i l^ritiiil /ele u prot'ess(*r la doetrine dans toute sa pureté, et 
qui riiiiipreiiiieiil InrI hien tpie eette manière d'agir est entre 
noiir« le lirii i"«*ieiiliel il'nne eharité et d'une bienveillance 
iiuiliielle 

I. Je Mipplie \ olre Paternité «le «laigner ne pas m'oublîer dans 
la eeléliratioii du Miiiil Sarritiet*. 

it De Votre Paternité , etc. 

« ShjiIV : F. I>K LA ChAIZE. » 

\,n paix (le (lleinent l\ ne l'nt qu'une Mispension d'armes. Nous 
verrtïiis hieulAl le iiuiséui>uie frelater avec une nonvelle force à la 
voix (lu P(M'e Quesui»! ; I l'.j;li>e et la U(>vaulé inq)uissantcs à 
l'extirper; smi aelidii surxixee i"^ la l'(»is aux ruines de Port-Roynl 
el aux obseènes (louvulsions de ses sectaires ; nous le verrons , 
uni dans une ligue nupie aux libres penseurs du XVIII« siècle, 
^Miiiner de son fatal aseendaut la Constitution civile du Clergé : 
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la hiérarchie sacerdotale sera rompue , le divorce de TEglise et 
de TEtat proclamé , le schisme mis au nombre des lois ; enfin , 
un des pasteurs les plus tristement fameux du jansénisme tra- 
duira Louis XVI à la barre de la Convention , et, non content 
d'être régicide , fera du haut de la tribune Tapologie du régicide. 

(( Les fausses opinions , a dit Joseph de Maistre , ressemblent 
à la fausse monnaie qui est frappée d*abord par de grands cou- 
pables, et dépensée ensuite par d'honnêtes gens qui perpétuent 
le crime sans savoir ce qu'ils font. » 

Appliquée au jansénisme, la vérité de celte comparaison de- 
vient encore plus évidente. A part quelques-uns des chefs de la 
secte , qui savaient parfaitement ce qu'ils voulaient , à quel but 
ils tendaient, combien d'âmes égarées et séduites ne se doutaient 
aucunement de la fausseté et des périls de cette doctrine ! Il y a 
plus , nous reconnaîtrons sans peine que le jansénisme compta 
parmi ses apôtres plusieurs hommes sincèrement convaineus et 
franchement vertueux ; nous répéterons avec le comte Joseph de 
Maistre que les Nicole , les Pascal , les Sacy, les Duguet et bien 
d'autres encore étaient « au fond de fort honnêtes gens » , mais 
nous dirons aussi avec l'illustre penseur que l'esprit dominant de la 
secte était l'orgueil « et que cet orgueil était immense sous le 
bandeau de la mère Agnès , comme sous la lugubre calotte 
d'Arnauld ou de Quesnel (1). » 

N'est-ce pas là, en effet, le caractère le plus saillant et Je plus 
persistant du jansénisme que cet implacable orgueil qui entrete- 
nait sans cesse parmi tous ses adeptes l'esprit de révolte contre 
les décisions de la cour de Rome ? Si plusieurs Jansénistes se si- 
gnalèrent par leur austérité, que faut-il en conclure, sinon qu'ils 
furent soutenus par un stoïcisme trop présomptueux pour qu'il 
soit permis de le rattacher à l'essence même du Christianisme , 
et, dans tous les cas , ne serait-il pas vrai de dire que ces hom- 
mes valaient mieux que leur doctrine ? C'est précisément parce 
que la pureté de leurs mœurs donnait une sorte de sanction 
morale à l'hérésie , qu'elle en propagea si facilement le cours 

(1) Joseph de Maistre. De VEgline gallicane, p. 96. 



'« 



r 



I 



il 
I . 

■ ■ 

: f i 

^ ■ 

« 

f 

I 

I 

■ 

. j 
I 
i 



- - lir.l- 



- "H» 

. . « 



-lt« 



■ • -i ' 1 • Il ' 



Î253 

privations , à quelque distance de leurs cellules , d^autres habi- 
tants de Port-Royal , tels que le duc de Liancourt et Mesdames 
de Guémené et de Sablé trouvaient dans leurs somptueuses 
demeures toutes les jouissances du luxe et de la bonne chère (i). 
La tolérance des chefs jansénistes pour leurs amis et amies 
était extrême. Nous avons sur ce point les aveux mêmes de 
Racine , au moment de sa rupture avec Port-Royal. 

« Qu'une femme fût dans le désordre , qu'un homme fut dans la débau- 
che, écrivail-il à Nicole , s'ils se disaient de vos amis , vous espériez tou- 
jours de leur salul; sHls vous étaient peu favorables, quelque vertueux qu* ils 
fussent t vous appréhendiez toujows h jugement de Dieu pour eux (2) . » 

<( Ainsi , d'après le témoignage de Racine , confirmé d'ailleurs par les 
mémoires du tcmps^ on pouvait se décider pour Port-Royal contre les Jé- 
suites, tout eu restant « une femme dans le désordre et un homme dans la 
débauche. y> La mode, l'esprit d'opposition aidaient à recruter le parti ; et 
la crainte d'être soupçonné de favoriser les casuistes relâchés « n'était pas 
le seul mobile qui poussât a la distinction du fait et du droit (3). » 

On sait que pour faire triompher le système de la grâce irré- 
sistible , Arnauld d*Andilly choisissait de préférence les plus 
jolies pénitentes. «Je crois fermement, écrivait M"® de Choisy , 
que si M. d'Andilly savait que j'eusse l'audace de n'approuver pas 
les jansénistes , il me donnerait un beau soufflet , au lieu de tant 
d'embrassades amoureuses qu'il m'a données autrefois (4). » 
Arnauld avait eu plus d'un faible en sa vie ; ses deux passions les 
plus connues furent pour la princesse de Guémené et pour 
Mn>e de Sablé. « Nous faisions la guerre au bon homme d'Andilly, 
disait M™® de Sévigné , de ce qu'il avait plus d'envie de sauver 
une âme qui était dans un beau corps qu'une autre (5). » 

Comme on le voit, les Solitaires, à l'occasion, savaient fort bien 
faire plier le rigorisme de leur morale à toutes les exigences de 

(1) Voir les Etudes de M. Victor Cousin sur itf™« de Sablé. 

(2) Lettres de Racine à Nicole sur les Imaginaires. 

(3) Dom Guéranger. Univers religieux des 13 et 14 févrior 1858. Variétés. 

(4) Madame de Sablé , par M. Victor Cousin, p. 60. 

(5) Lettre de Madame de Sévigné, du 19 août 1676. 
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la iMilitique vA dv, la \ie du inonde. Ils >'aeeoiiiiiiodueDt aussi 
bien de Marit* de Gonzague que de la mère Angélique, des mmei 
de La Kœliefoucault (|ue de In sœur Sainte-Euphémie de la Misé- 
ricorde. Les!»entiel, |>our les meneurs de la secte, éUit de se pis- 
ser dans les rangs les plus élevés de la société , et d^aniver par la 
domination des consciences et des intelligences au partage do 
|>ouvoir iMilitique , but secret de toutes leurs aspirations et de 
tous leurs efforts. 

M"*' (lornuel les appelait des importants spirituels, et M*^ de 
Sévigné, quoi(|ue entraînée vers eux par un irrésistible penchant, 
les traitait , a ses heures d'orthodoxie , de ménageurt politi- 
ques (!}. Outrée de certaines conclusions de Nicole , dans ses 
Essai» de morale , la spirituelle marquise s'écriait dans son indi- 
gnation : 

m Je veux mourir si je n'aime mille fois mieux les Jésuites ; ils sont aa 
muiiis tout d'une pièce, uniformes dans la doctrine et U morale. Nos firè- 
res disent bien et concluent mal ; ils ne sont pas sincères , tne voilà dUmt 

Kicobar. » 

Nous avons fourni plusieurs témoignages de Jansénistes contre 
les cusuistes de Port-Royal ; ajoutons-y celui d'un saint dont la 
mémoire est aussi respectée par les incrédules que vénérée 
parmi les Chrétiens. 

« J'ai ouï dire à M. de Suint-Cyran, écrivait saint Vincent de Paul à 
d'Origny , 10 septciiibre 1648, que s'il avait dit des vérités dans une 
chambre ù des personnes qui en seraient capables , que , passant dans une 
autre, où il en trouverait d'autres qui ne le seraient pas , il leur dirait le 
contraire. »» 

Ainsi donc, se montrer rigide avec ceux qui inclinaient vers la 
sévérité et indulgent pour ceux qui se laissaient maîtriser par 
leurs faiblesses et leurs passions, telle fut la règle de conduite 
de plusieurs directeurs spirituels de Port-Royal. 

Vaincus dans leur Uilte avec le Saint-Siège, Tunique étude des 
(1) Lrttn* du 10 septembre 16B8. 
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Jansénistes fat de reconquérir le terrain qu'ils avaient perdu. 
Pour y parvenir, il leur importail d'abord de convaincre les ca- 
tholiques de la parfaite orthodoxie du jansénisme, en second lieu 
de s'emparer de l'éducation des enfants de la haute^'noblesse et 
de la haute bourgeoisie. Aussi, voyez avec quelle ârdeur,'à partir 
de la paix de Clément IX , ils se livrent à la poursuite de leurs 
projets. Port-Royal devient un inépuisable laboratoire de livres 
de morale, de livres de controverse , de livres d'éducation. 
Pour donner le change aux catholiques , Ârnauld et Nicole atta- 
quent les protestants dans leur célèbre Traité de la perpétuité de 
la foi. C'était d'ailleurs un livre plein de science, d'une irrépro- 
chable orthodoxie, d'une dialectique serrée et lumineuse qui 
pouvait être utile dans les circonstances. Ce Traité , il est vrai , 
ne se distinguait ni par l'éloquence , ni par le style , mais son 
extrême clarté d'exposition et la réputation d' Arnauld et de 
Nicole lui conquirent bientôt les suffrages unanimes du monde 
catholique. 

Jusqu'alors les protestants avaient aeclamé le jansénisme comme 
une doctrine amie ; en France , en Angleterre , en Allemagne , 
leurs gazettes et leurs ministres avaient uni leurs louanges pour 
exalter la gloire et les réformes de MM. de Port-Royal. Il s'agis- 
sait d'écarter de tels éloges , de renier la parenté de la doctrine 
de révéque d'Ypres avec celle de Calvin et de Luther. Arnauld 
et Nicole y réussirent en partie. Ce ne fut pas sans protestation 
de la part des réformés. Lorsque après avoir considéré les Jansé- 
nistes comme des alliés, ils ne virent plus en eux que d'implaca- 
bles adversaires , ils dévoilèrent à l'envi toutes leurs manœu- 
vres et s'attachèrent à établir clairement les points de ressem- 
blance de leur doctrine avec celle du protestantisme. 

« Les Jansénistes f disait Juricii , se sont entièrement rapprochés de nous 
sur la matière de la grâce ; mais en se rapprochant de nous , ils ont tra- 
vaillé à nous éloigner d'eux ; et, pour se justifier d'être calvinisteSf ils nous 
attribuent des pensées non seulement que nous n'avons pas, mais qu'avec 
une mauvaise foi insigne ils savaient très-bien que nous n'avions pas. » 
« Bayle , après leur avoir reproché de soutenir avec chaleur qu'ils n'é- 
taient pas calvinistes , ajoute que pour s'en défendre ils n'usent que d'ar- 
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fificiê €t de éutmetmHu nud fomdétê. (1). • Après avoir cité plusiears pas- 
sages de livres jansénistes et clairemait établi tons les points de simili- 
tude de leur doctrine avec le eaivinismc , Juriea ajoute : « De tous ces 
extraits, il parak deux ckofics : la première que Tabbé de Saint-Cyran ammU 
de$S9inde informer f Eglise et de faire une momveUe religion; la seconde , 
que cette religion réformée smr le» idée» de cet abbé nélaU point éloignée de 
celle de Calvin j et quelle convenait avec elle doM» le» principe» (2)« » 

Lorsque Antoine Amauld y fidèle à la doctrine de son maître. 
Saint-Cyran , eut écrit son livre contre la fréquente communion , 
le même ministre essaya de démontrer que l'auteur et plusieurs 
de ses amis « ne croyaient ni à la présence réelle , ni à la tran- 
subslttniiation [3). 

Au reste, il est hors de doute que les Jansénistes , en restrei- 
gnant outre mesure Tusage des sacrements , n arrivaient à rien 
moins qu*à les abolir. Le livre De la fréquente communion d*Ar~ 
nauld et le Peints Aurelius de Saint-C>Tan exercèrent sur ce 
point une si déplorable influence, qu il arrivait souvent aux Soli- 
taires les plus rigides de se tenir à Técart de la sainte table , 
même le jour de Pâques. 

Pour compléter leur œuvre de propagande, les Jansénistes s'ap- 
pliquèrent à écrire des traités de pédagogie. Jusqu'alors la plupart 
des ouvrages de ce genre avaient été écrits en latin : les Solitai- 
res imaginèrent de les écrire tous en français. Cette innovation , 
qui semblait rendre plus facile dès le début l'élude des langues 
anciennes, fut accueillie avec faveur par tous ceux qui subis- 
saient l'empire de la mode. En réalité , cette méthode renfermait 
un vice essentiel que l'expérience et le temps ont rendu sensible. 
N'estr-il pas manifeste , en effet , que le meilleur moyen de com- 
prendre et d'approfondir une langue étrangère , de se rendre 
compte de sa syntaxe, de son esprit , de ses idiotismes , c'est de 
la parler ? Jamais on n'arrivera au même résultat si on ne l'étudié 
qu'à l'aide d'une autre langue . M. de Maistre a soulevé cette 

(1) biclionnaire historique de Bayle. au mot JansénhiK. 

(2) Eêprit d'Arnauld, par Jurieu, t. i, p. 235. 
(S) Esprit de M. Amauld, i, ir, pp. 165-167. 
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critique contre la méthode de Port-Royal ,- elle nous semble d'au- 
tant mieux fondée que l'exemple de ce qui se passe en Angleterre 
et surtout en Allemagne lui donne de plus en plus raison. Dans 
ces deux pays où Ton a conservé l'ancienne méthode , la con- 
naissance du latin et du grec est aussi approfondie que pos- 
sible, et nous sommée forcés par l'évidence d'avouer sur ce point 
notre infériorité. 

La ne se borna pas le travail des Solitaires. Arnauld s'applique 
à tracer les règles de la Logique , ouvrage d'une grande clarté , ' 
encore suivi dans l'enseignement, mais fort inférieur à plusieurs 
traités de ce genre écrits par les Allemands. 

Nicole qui venait de publier les premiers volumes de ses Essais 
de morale , développe avec Arnauld et Lancelot les principes de 
la grammaire générale, et ce dernier, avec Sacy, met au jour son 
Jardin des racines grecques^ excellent ouvrage élémentaire que 
n'ont pas rendu inutile les progrès de la science ; enfin Antoine Le 
Maître , qui s'était fait un nom célèbre dans le barreau par des 
plaidoyers dont l'éloquence nous paraît aujourd'hui bien terne et 
fort au dessous de sa réputation , écrit son Traité des règles de 
la traduction française. 

De la théorie, les Solitaires passèrent à l'application; plusieurs 
d'entre eux se vouèrent avec zèle à l'éducation de jeunes gens 
qu'ils avaient choisis avec soin. Le nombre de leurs élèves fut 
toujours très-limité. La faveur de faire élever ses enfants à Port- 
Royal fut d'autant plus enviée et sollicitée qu'elle était plus difficile 
à obtenir. Calcul habile et qui montre la profonde connaissance 
que les Solitaires avaient du cœur humain si naturellement porté 
à rechercher les distinctions de quelque nature qu'elles soient. 

On a fait valoir , en faveur de l'éducation de Port-Royal , un 
argument qui , de prime abord , semble très concluant. Les 
Racine, les Pomponne et les La Bruyère, dit-on, sans compter 
plusieurs autres noms d'hommes célèbres, ne sont -ils pas 
sortis de cette école ? Pascal , qui n'était point élève de Port- 
Royal , mais qui en connaissait la méthode, va nous éclairer sur 
sa portée et sa valeur. Voici comment il en dévoile le vice radical : 

« L'admiration gâlc loul dès Tcnfance. Oh ! que cela est bien dit ! Qu'il 
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a bien fait! Qu*il est sage! etc. Les enfants de Port-Royal, auxquels on 
ne donne point cet aiguillon d'envie et de gloire , tombent dans la non- 
chalance (1). » 

Fontaine, dans ses Mémoires, nous fait des révélations à ce 
sujet qui ne sont pas moins curieuses, et M. Sainte-Beuve, 
malgré sa prédilection pour les hôtes de Port>Royal est tout 
aussi explicite. 

Le comte de Maistre qui ne s'était point laissé éblouir par les 
deux ou trois grands noms qui ont illustré cette école , a porté 
ce jugement sur les travaux des Solitaires. 

« On ne trouve parmi eux, écrit-il, que des grammairiens, des biogra- 
phes , des traducteurs , des polémiques (sic) éternels , etc ; du reste , pas 
un hébraïsant, pas un helléniste, pas un latiniste, pas un antiquaire, pas 
un lexicographe, pas un critique, pas un éditeur célèbre, et à plus forte 
raison, pas un mathématicien, pas un astronome, pas un physicien, pas 
un poète, pas un orateur ; ils n*ont pu léguer {Pascal toujours excepté) un 
seul ouvrage à la postérité. » 

Racine rendu à cette école, M. de Maistre pourrait bien ne 
pas avoir tort. Il ajoutait, à propos des livres ascétiques de Port- 
Royal : 

« Il n*y a rien de si froid, de si vulgaire, de si sec, que tout ce qui est 
sorti de là. Deux choses leur manquent éminemment, l'éloquence et Tonc- 
tion... Lisez leurs livres ascétiques, vous les trouverez tous morts et glacés. . 
c'est le poli, la dureté et le froid de la glace (2). » 

« Dessinez dans un cartouche, à la tête du livre, une grande femme 
voilée, appuyée sur une ancre, {c'est Vaveuglement et V obstination), signez 
votre livre d*nn nom faux, ajoutez la devise magnifique : ardet amans spe 
nixa fides: vous aurez un livre de Port-Royal (3). » 

Que reste-t-il, aujourd'hui, de tant d'ouvrages si vantés, au 
moment de leur apparition, par les correspondances et les Mo- 

(1) Pensées de Pascal, édition llavet, p. 381, n^ 66. 

(2) De VÈglise gallicane, par le comte J. de Maislrc. p. 38. 

(3) Ihid. p. 39. 
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moires du temps ? Le succès qu'obtinrent tant de livres médio- 
cres ne nous prouve-t-il pas suftisamment qu*il fut l'œuvre d*une 
coterie d'une habileté extrême à se produire et à se faire valoir? 
Tout ce qui ne sortait pas de Port-Royal était comme non avenu ; 
les Jansénistes semblent avoir mis sans cesse en pratique cette 
maxime qui fut depuis celle des doctrinaires : Nul n'aura ^esprit 
que nous et nos amis. Écoutez Racine et vous n^aurez aucun 
doute sur ce point : 

Ce n'était point assez, dit-il, pour être savant d'avoir étudie toute sa 
vie ; d'avoir lu tous les auteurs. U fallait avoir lu Jansénius , et n'y avoir 
point lu les propositions (1). » 

Pascal a-t-il plus de finesse et de malice ? 

Port-Royal n'était pas seulement « une espèce de club théolo- 
gique ; » c'était aussi un centre permanent d'opposition où ve- 
naient s'agiter, en secret, les restes mutilés de la Fronde et 
tous les mécontents du règne de Louis XIV; son influence devint 
bientôt considérable. 

« Des ministres , des magistrats , des savants , des femmelettes du pre- 
mier rang, des religieuses fanatiques, tous les ennemis du Saint-Siège, 
tous ceux de Tunité, tous ceux d'un Ordre célèbre, leur antagoniste natu- 
rel, tous les parents, tous les amis, tous les clients des premiers person- 
nages de l'association, s'allient au foyer commun de la révolte. Ils crient, 
ils s'insinuent, ils calomnient, ils intriguent, ils ont des imprimeurs, des 
correspondances, des facteurs, une caisse publique invisible. Bientôt Port- 
Royal pourra désoler TÉglisc gallicane, braver le Souverain Pontife, impa- 
tienter Louis Xiy, influer dans ses conseils, interdire les imprimeries ù 
ses adversaires, en imposer enfin à la suprématie (2). » 

Un des plus illustres philosophes de notre siècle , un des pre- 
miers écrivains de notre langue, a parfaitement compris, et mer- 
veilleusement exprimé en quelques lignes , tout ce qu'il y avait, 
au point de vue moral, de faux, d'excessif et de dangereux 
dans la doctrine du jansénisme. Malgré ses sympathies pour les 

(t) Première lettre de Racine à Nicole. 

(2) De l'Église gallicane, par Joseph de Maistre. pp. 34 et 35- 
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tiùtes de Port-Royal, M. Victor Cousin n'tiésite pas à se pronon- 
cer hautement, au nom de la raison et de la conscience, contre 
un système qui niait aussi bien la raison que le libre arbitre. 
Dans ses remarquables Etudes sur les femmes illustres du 
XVIb siècle^ l'éminent penseur nous apprend que l'auteur des 
Maximes ne fut pas seulement inspire , en écrivant ce livre 
si faux, par la bassesse de son propre cœur, mais qu'il le fut 
encore plus par l'influence des Jansénistes ; il nous dévoile que 
c'est dans le salon même de madame de Sablé, que fut conçu, 
préparé et corrigé ce code affreux de Tégoïsme, que, dans ce 
même salon, fut dicté le livre De la fausseté des vertus humaines^ 
par Tabbé Esprit, et que les pensées les plus sombres et les plus 
subversives de Domat et de Pascal furent inspirées au même 
loyer. 

Esprit, dit M. Cousin, prenait parti pour La Rochefoucauld. Son ouvrage 
€st un développement de leurs communs principes , encore exagérés par 
le jansénisme. Nous pouvons recommander cet ouvrage à ceux qui, sans 
doute, pour s'absoudre eux-mêmes, s*instruisent à mépriser la nature 
humaine, à considérer la liberté des actions comme une chimère , tout ce 
que les hommes ont honoré et admiré comme n'étant au fond que men- 
songe et hypocrisie, ou légèreté et sottise, et l'amour-proprc et Tégoïsme 
comme les seuls sentiments vrais et permanents. Par-dessus cette belle 
doctrine vient celle de la grâce, à la fois gratuite et irrésistible^ qu*on ne 
peut pas même invoquer efficacement s*il ne lui plait de nous prévenir^ 
qui nous emporta invinciblement lorsqu'elle nous visite, et hors laquelle 
toutes les lumières de la raison, toutes les inspirations du coeur ^ tous les 
enseignements de Vexpérience, tous les efforts de Vèducation , en un motj 
tout letravaiide la volonté humaine n aboutit qu'à de fausses vertus (1). » 

L'abbé Esprit disait de Socratc que « ses vices étaient très- réels, et toutes 
ses vertus feintes et contrefaites (2). » Il prétendait aussi que a^e désinté- 
ressement est la plus effrontée de toutes les impostures humaines, » 

Quel mépris pour Thommc, pour sa raison , pour sa dignité , 
pour ses sentiments les plus nobles, pour ses aspirations les plus 

(1) Madatfie de Sablé, par M. Victor Cousin, pp. 88 cl 89. 

(2) De ht fausseté des vertus, par M. Esprit. T. Il, p. 387. 
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liantes ! Courage, abnégation, sacrifice, dévoûment à ses sembla- 
bles et à sa patrie, sagesse, équité, amour de la justice, toutes 
ces vertus, sans la grâce de Port-Royal, ne sont que vices dégui- 
sés ; elles ne méritent pas plus nos hommages et nos respects 
sur la terre, que leur récompense dans une autre vie. L'abaisse- 
ment de rhomme, son impuissance absolue à vouloir, a faire le 
bien, sa dégradation incurable, sans la grâce irrésistible, voilà 
le fond du système. Fatale conclusion qui ne détruit pas moins 
les principes fondamentaux de toute morale que les dogmes 
essentiels du christianisme. 

Allons plus loin, et voyons quelles furent, en matière politique 
et sociale, les secrètes opinions des deux hommes les plus émi- 
nents du jansénisme : examinons ce qu'ont pensé Domat et 
Pascal de la souveraineté des rois ; étudions les jugements de 
Pascal sur la propriété , le mariage , la famille , le droit de suc- 
cession, la justice, sur tous les principes vitaux de la société 
civilisée, et nous laisserons au lecteur le soin de juger si cette 
doctrine, poussée à ses dernières limites, et mise entièrement à nu 
par ces deux puissants esprits, n'était pas au fond la plus dange- 
reuse des hérésies, comme la plus révolutionnaire des négations. 

Qui croirait que la pensée suivante est du grave Domat, de ce 
jurisconsulte si sage en apparence et si modéré dans ses écrits ! 

« Cinq ou six pendard» partagent la meilleure partie du monde et la plus 
l'iche ! C*en est assez pt)ur nous faire juger quel ln*in c'est devant Dieu que 
les richesses. >» 

« N'est-ce pas rame même de Port-Royal, dit M. Cousin, qui 
a dicté cette pensée (i)? » 

Dès qu'une fausse opinion s'empare d'une tête puissante, vous 
P9uvez être certain qu'elle sera poussée jusqu'à ses plus extrêmes 

(1) Madame de Sablé, p. 92. Celte pensée se trouve dans le recueil manus- 
crit de Marguerite Périer, p. 273. Bibl. nat. C'est à M. Cousin qu'en est due 
la découverte. M. Proudhon triomphe mal à propos de cette pensée jansé- 
niste, qu'il présente avec une imperturbable assurance comme une doc- 
trine catholique. 



i6â 

conséquenees. a Pai4taly a dit encore M. Cousin . e$i rejcagèration 
de Port'Ro^aL comme Purt-RoffaI est rejragêtaiion de fesprii 
religieux du XVIi^ siècle [W » Puscal. esprit supérieur, ayeuglé 
par le jansénisme, fut donc logiquement et fatalement conduit 
de la négation du libre arbitre à la négation de la raison 
même. Que serait Thomme , en effet . sans l'action libre de 
la conscience? un automate en qui la raison ne serait qu'un non 
sens. Cette lumière que Dieu a mise en nous pour nous guider 
vers le bien et nous faire éviter le mal. ne nous servirait, hélas ! 
qu'à découvrir, sans pouvoir la conjurer jamais, l'inéluctable 
fatalité de notre destinée. Sans nier la personnalité humaine, 
bien qu'il l'amoindrisse à Texcès. le système de Pascal n^st donc 
guère plus consolant que celui de Spinoza, et nous allons voir 
6ur le cbamp quelles conséquences en découlent au point de vue 
politique et social. 

La raison de l'homme étant impuissante à discerner la vérité 
et le bien, de même que sa volonté est incapable de les désirer 
et de les choisir librement, il s'en suit que toutes les conceptions 
de l'homme en philosophie, en morale, eu politique, en science 
sociale, sont absolument fîiusses et qu'elles ne reposent sur au- 
cun fondement certain. L'homme du jansénisme privé de raison, 
de conscience, des notions même les plus confuses de la justice, 
est dans une incapacité absolue de décou\Tir et de consacrer 
les principes les plus essentiels à sa conservation dans l'état 
social. 

Aux yeux de Pascal « la puistauce des Roi$ est fondée sur la raison ei 
sur la folie du peuple, et hien plus sur la folie (3). « m On ne choisit pas 
pour gouverner un vaisseau^ ajoute-t-il, celui des voffageurs qui est de meil- 
leure maison (3). i> « Les choses du monde les plus dêrpisonnables devien- 
nent les plus raisonnables, à cause du dérèglement des homme*, Qu*y a-t-il 
donc de moins raisonnable que de choisir pour gouverner un Etat le premier 
fils d'une Reine (A)? » 

{I) Jacqueline Pascal, par M. Victor Cousin, Édition in-8«. p. 338. 
(2; Pensées de Pascal. Edition Ilavet, p. 65. 
(3) Ibid. Ibid. 

^4) Ibid. Ibid. 
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Ici, il ébranle la propriété : 

« . Ce chien est à moi, disaient ces pauvres enfants {les hommes) ; c*est Ui 
ma place au soleil. Voilà le commencement de Vusurpation de toute la 
terre (1). » 

Là, il proclame la justice de la loi agraire : 

a Sans doute, Végalité des biens est juste ; mais ne pouvant fortifier la 
justice, on a justifie la force, afin que le juste et le fort fussent ensem- 
ble, et que la paix ftU , qui est le souverain bien (2). » 

Plus loin, il attaque le droit d'hérédité : 

« Vous imaginez -vous que ce soit par quelque voie naturelle que ces 
biens ont passé de vos ancêtres à vous ? Cela n'est pas véritable. Cet ordre 
n*est fondé que sur la seule volonté des législateurs qui ont pu avoir de 
bonnes raisons, mais dont aucune n*est prise d*un droit naturel que vous 
ayez sur ces choses (3). » 

Ailleurs il réduit au néant les bases de la jurisprudence, du droit des 
gens et de justice. 

« Trois degrés d'élévation du pôle renversent toute la jurisprudence. 
Un méridien décide de la vérité ; en peu d'années de possession, les lois 
fondamentales changent ; le droit a ses époques. » « Comme la mode fait 
Tagrémcnt, aussi fait>-elle la justice (4). » 

« Se peni-il rien de plus plaisant qu'une homme ait le droit de me 
tuer parce qu'il demeure au-delà de l'eau , et que son prince a querelle 
avec le mien, quoique je n'en aie aucune avec lui. » 

« Plaisante justice qu'une rivière borne I vérité en-deçà des Pyrénées, 
erreur au-delà (5). » 

Ainsi, en niant que la raison puisse découvrir aucun principe 
immuable et fonder quoi que ce soit 'sur une base certaine, 
Pascal anéantit du même coup : — La souveraineté des Princes, 
qu'elle résulte d'un droit héréditaire consacré par les siècles, ou 
de la délégation populaire ; — la propriété, bien qu'elle ait sa 
cause manifestement légitime dans le travail , dans l'hérédité et 
sa raison d'être essentielle dans toute société civilisée; — le droit 

(1) Pensées de Pascal. Edition Ilavcl, p. 94. 

(2) Ibid. Ibid. p. 74. 

(3) Ibid. Ibid. p. LU. 

(4) Ibid. Ibid. p, 73. 

(5) Ibid. IbiJ. p. 41. 
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i\v succession, bien ((n'il soit la base fondamentale de la conserva- 
tion des familles , qu'il ait ses racines les plus profondes dans le 
cœur humain, et qu'il soit une condition essentielle de la civilisa- 
tion. — Pascal égaré par l'hérésie, sape tour à tour le droit civil 
et le droit international, le mariage qu'il déclare « homicide (i)^ » 
et les lois mêmes de la famille (2) ; enfin entraîné par la fatale 
logique du système , il déclare qu'il est impossible de prouver 
Dieu; que nom sommes incapables de connaître ni ce qu^il est, ni 
s'il est (3),» « et que la religion, (sans une manifestation de la 
grûce) nest pas certaine (4). » 

« Pascal rejette le pouvoir de la raison comme celui de la volonté, il 
ne connaît qu'imc seule source de vcrité , de vertu , de mérite pour 
le genre humain et pour l'individu, la grâce à la fois gratuite et irrésia- 
tible (5). » « Il nie la propriété et toutes les lois fondamentales de la 
société , il en détourne la vue , comme pour se persuader à lui-même qu'il 
n'a d'autre devoir à accomplir que de vivre dans la solitude etc. n 

Pour se donner tout à la religion, il brise les liens les plus 
solides qui le rattachent à ses semblables ; il s'affranchit, pour 
s'abandonner sans partage a ses élans vers Dieu , à ses aspira- 
tions vers le ciel, de toutes les conventions sociales, il en con- 
teste, il en nie la justice, il les méprise comme des hochets de 
notre orgueil qui détournent notre vue de la contemplation des 
vérités éternelles. Le système de Pascal ne saurait s'accommoder 
de rétat social, — il le réduit en poussière; pour lui « le monde 
doit être une Thébdide (C). » 

C'est ainsi qu'en foulant aux pieds cette sublime raison dont 
fut douée son ame , Pascal fut entraîné à proclamer le néant 
absolu de tout ce qui émane de l'intelligence humaine. En affir- 



(1) Jacqueline Pascal, par M. Cousin, p. 338. 

(2) Ponsccs, édition Havet, VI. 7. 50. IIÏ. 13. 

(3) Ibid. X. p. 145. 

(4) Ibid. XXIV. 88. 

(5) Jacqueline Pascal, par M. Victor Cousin, p. 338. 

(6) Expression de M. Cousin. 



niant Timpuissance de la raison, il est arrive aux mêmes conclu- 
sions, sur plus d'un point, que ce terrible disciple de Kant et 
de Feuerbach qui, pour avoir déifié la raison, a décrété dans son 
omnipotence que « la propriété est le vol » et que aDieu est le maLn 

Effrayante similitude , qui nous montre jusqu'à quel excès 
d'abernition peut descendre l'esprit de l'homme, qu'il parle de la 
négation de la ^raison ou de son infaillibilité. La sagesse ne 
saurait être que dans la mesure , dans la règle , dans le bon 
sens, dans le sens intime, dans la pratique de la loi morale, de 
la loi évangélique. En voulant se frayer une voie hors des tra- 
ditions fondamentales du christianisme et des sociétés civilisées , 
en proie au vertige, on marche droit a l'abîme. 

Le scepticisme de Pascal a un caractère tout particulier et 
dont la critique ne s'est point assez rendu compte. Ce scepticisme 
ne ressemble en rien au doute méthodique de Descartes, car si 
Pascal fait table rase de toutes nos connaissances et de toutes 
nos institutions, ce n'est pas évidemment pour arriver à la vérité 
philosophique ; le scepticisme de Pascal, comme on l'a si fausse- 
ment prétendu, n'est pas non plus involontaire^ jamais le doute 
n'a subjugué son âme ; ce n'est pas aveuglément, ne pouvant 
rien prouver, qu'il s'attache en désespoir de cause à la religion. 
Non, le doute de Pascal est prémédité, il est « dogmatique, » 
Pascal est janséniste, et c'est pour cela qu'il exagère et fausse 
le christianisme ; c'est pour cela qu'il nie la raison individuelle 
comme la raison générale, c'est pour forcer l'homme désormais 
sans ressource et sans appui à se réfugier sans hésiter dans les 
bras de la foi, qu'il lui montre son irrémédiable faiblesse et qu'il 
fait autour de lui la solitude et le néant. 

Ce qui doit absoudre Pascal à nos yeux, c'est que ses pensées 
les plus redoutables ne furent jamais qu'une pure spéculation de 
son esprit ; il connaissait si bien d'ailleurs le danger d'une telle 
discussion , qu'il s'est efforcé, quoique vainement, de raffermir 
ce que son intelligence trop puissante et troublée par le jansé- 
nisme avait si fortement ébranlé. Pascal fut toujours royaliste 
sincère, et nul plus que lui n'eut horreur des séditions ; c'est 
un fait hors de doute. 

18 
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L'eiTrayaulc huidiesse de son langage sur In propriélé na 
point échappé à Chateaubriand : « Voilà dit-il, une de ces pensées 
qui font trembler pour Pascal. Quel ne fut point devenu ce grand 
homme s'il n'avait été chrétien? (Génie du Christianisme). 

Ces considérations nous montrent assez clairement tout ce qu'il 
y avait au fond de la doctrine du jansénisme de dangereux et 
de révolutionnaire. Pascal, le plus puissant organe de la secte, 
en déduisait les plus extrêmes conséquences avec toute la sûreté 
et la portée de sa logique. Mais ce grand et mélancolique esprit, 
si constamment détaché des choses de la terre au moment oii il 
écrivait ses Pensées, n'eut-il pas été le premier à les anéantir s'il 
eût pu prévoir le mal profond que plusieurs d'enti*e elles 
feraient germer après lui ? 

Aucun critique, si ce n'est M. Cousin, n'a aussi bien compris 
Pascal dans son ensemble que M. Havet. Or, voici le juge- 
ment qu'il porte sur l'influence exercée dans les temps modernes 
par ce génie extraordinaire. 

<( L*esprit de Pascal a commencé les ruines qne Tesprit du XYIIfe siècle 
et du nôtre a poursuivies, ruines par Tcloqucnce au dehors, rmnes par 
la philosophie au dedans. L'action destructive de ses idées se continue 
après lui et va bien au-delà de ses idées mêmes. Discours de tribuns, pam- 
phlets, éclats de la presse quotidienne, tout cela relève des Provinciales (1).» 

Ajoutons que plusieurs de ses Pensées sur les institutions 
sociales n'ont pas été sans influence, depuis le XVIII« siècle, et 
que M. Louis Blanc a fait à Pascal le triste honneur de l'inscrire 
dans le calendrier révolutionnaire (2). 

Non seulement le jansénisme avait étendu ses ravages dans les 
parlements et dans toutes les classes de la société, mais il s'était 
encore insinué dans plusieurs Ordres religieux. Il avait même des 
partisans et des défenseurs à la cour et jusque dans le conseil des 

(1) Pe.mves de Pascal, édilion Ilavcl, p. XLIII de l'Introduction. 

(2) « Par quelques-unes de ?es pages immortelles, Pascal mérite d'être 
place dans la tradition révolutionnaire. » Hist. de la Révolution française, 
par M. Louis Blanc, p. 374, l. L 
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niinislrcs. Bientôt des pays étrangers, tels que la Belgique, la 
Bavière, la Hollande, rElectorat de Cologne, en furent infectés, 
et, au siècle suivant, il finit par se glisser jusqu'en Italie, et 
même en Espagne. 

Qu'une secte vienne a se produire, qu'elle rompe les liens qui 
la rattachent à T unité de TEglisc, et vous ne tarderez pas à voir 
la doctrine nouvelle, travaillée par tous les ferments de Terreur, 
se diviser en autant d'autres sectes qu'elle comptera d'esprits 
impatients du joug et épris d'uni fol amour de l'indépendance. 
Comme la réforme , le jansénisme eut ses dissidents , et ce 
n^est pas sans doute un des spectacles les moins intéressants à 
contempler que cette dissolution profonde d'une secte qui se 
prétendait seule en possession de la morale évangélique. 

D'abord c'est François Le Courrayer, clianoine.de Sainte-Gene- 
viève, qui, après avoir embrassé avec chaleur le jansénisme, finit 
par rejeter tous les mystères de la foi chrétienne , la trinité , 
l'incarnation, le péché originel , la transubstantiation, l'infailli- 
bilité de l'Église etc. (i). 

Puis c'est Jean de Launay , docteur de Sorbonne, surnom- 
mé le dénicheur de saints , qui s'efforce d'établir « un système 
démocratique et anarchique qui renversait Vautonlé de l'Église 
catholique. » Bossuet fit dissoudre les conférences où il prêchait 
son système. De Launay, contrairement à la doctrine du concile ' 
de Trente (2), voulait abolir le mariage religieux, pour lui subs- 
tituer le mariage civil qui n'est plus qu'un simple contrat, comme 
la vente et le louage, lorsqu'il est dépouillé de la sanction ecclé- 
siastique. 

Vient ensuite Ellies Dupin, fameux janséniste, combattu par 
Bossuet. Il prêche d'abord le divorce, s'élève contre la hiérarchie 
du pape et des évêques ; plus tard, sous la régence, « il soutient 
que les principes de la foi peuvent s'accorder avec les principes 
anglicans, que l'on peut abolir la confession auriculaire, anéantir 
les vœux religieux, retrancher le jeûne, l'abstinence du carême, 

(1) Hisl, de VÈgliêe calh., par Rolirbcwlicr, t. XXVI, p. 178. 

(2) Ihid. 
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flatteuses pour déguiser ce contagieux système, plus nous devons faire 
d'e£forts pour le démasquer et pour en développer toutes les horreurs à 
la face de l'Église entière. Si nous étions assez lâches pour nous taire par 
respect humain , dans un si pressant besoin de réveiller Tindignation 
publique, pour mettre en sûreté la vertu et la pudeur, les pierres même 
crieraient... Il s'agit ici, non de la prétendue question de fait sur le 
texte de Jansénius, mais de ce qui est, de Taveu du parti même, la 
question de droit. Il s'agit de savoir si ce système, pire que celui d'Épictirc, 
en ce qu*il ne nous laisse aucune autre règle des mœurs qu'un plaisir 
nécessitant, est la doctrine de saint Augustin adoptée par toute TEglise. 
Ce système si odieux en soi est insinué dans toutes les écoles par des 
théologiens qui ont tout ensemble pour eux le préjugé des bonnes mœurs 
avec celui d'une apparente condamnation du jansénisme. Le serpent se 
glisse sous les fleurs par les plus souples détours et par les insinuations 
les plus flatteuses.... Plutôt mourir que de cesser jamais de parler jus- 
qu'au dernier soupir ; malheur ù nous si nous nous taisons ! le silence 
souillerait nos lèvres (1^. » 

La Théologie d'Habcrt fut condamnée au feu ; elle avait causé 
un scandale aussi grand que les ouvrages d'Ëllies Dupin et de 
Richard Simon, mais le mal produit par tous ces livres ne saurait 
être comparé à la perturbation profonde que jeta, dans le sein 
de l'Église, la publication Des Réflexions morales sur le Nouveau 
Testament. 

Comme nous l'avons dit, la congrégation de l'Oratoire était 
sourdement minée par l'hérésie. Un homme vivait obscur dans 
son sein qui, par la merveilleuse souplesse de son esprit fécond 
en ressources et en subterfuges , par les nuages dont il savait 
envelopper sa pensée, par l'onction pénétrante et la chaleur 
de son style comme par la ténacité de son caractère devait 
être appelé à donner au jansénisme un nouvel apôtre et un 
nouveau pontife. Qu'on se figure l'ascétique mansuétude de 
saint François de Sales servant de masque h. l'opiniâtreté et à 
la subtilité du plus violent et du plus retors des hérésiarques, 
on aura le portrait du P. Quesnel. 

VAugnstinus , rarclic sainte du Jansénisme , énorme in-folia 

(J) Œuvres coinplrles de Fcnclon, t. XVI, p. 545, édition de Versailles, 
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écrit en latin , n'était accessible qu*aux initiés ; Rome d'aillcim» 
l'avait plusieurs fois condamne, et la doctrine a la longue pouvait 
courir les plus grands périls. 

Quesnel comprit qu'il fallait à la secte une nouvelle exposition 
du dogme écrite en français. Il eut Thabileté de la glisser peu à 
peu dans les éditions successives d'un livre de piété intitulé : 
Réflexions morales sur le nouveau Testament. La première édi- 
tion fut approuvée, ainsi que la seconde, par M. Félix Yialart, 
évéque de Cliâlons-sur-Marne , qui les adopta pour son diocèse. 

Lorsque le P. de la Chaize et Tarchevêque de Paris eurent im- 
posé aux Oratoriens un formulaire particulier, Quesnel, qui avait 
été déjà censuré à Rome en 4676 pour son édition annotée des 
œuvres du pape saint Léon, leva le masque, refusa de signer 
le statut et s'enfuit à Bruxelles auprès d'Amauld : il y séjourna 
pendant quelques années et devint après lui patriarche de la 
secte. Dans sa retraite il acheva de mettre la dernière main à ses 
Réflexions morales. Ce fut cette dernière édition qui pendant 
plus de cinquante ans suscita tant d'embarras à la monarchie et 
à l'Église. Elle parut en 1694 et fut approuvée. Tannée suivante, 
par le successeur de M. Yialart au diocèse de Châlons, M. de 
Noailles, qui de ce siège passa depuis à celui de Paris. 

J<es doctrines de Quesnel ne tardèrent pas à éveiller l'attention 
du haut clergé des Pays-Bas. Jamais sectaire ne montra plus 
d'activité et n'exerça une plus grande influence par l'en- 
traînement de sa parole et par la chaleur de ses écrits. Le 
P. Quesnel était considéré par tous ses adeptes comme un saint, 
comme le restaurateur de la primitive Eglise et de l'ancienne 
discipline. Tantôt sous un déguisement, tantôt sous un autre , 
il allait semant dans toutes les villes de Flandres l'hérésie et la 
discorde. L'épiscopat comprit le péril. D'ailleurs la propagande 
de Quesnel ne se bornait plus à une thèse théologique ; sur la 
demande de Louis XIV, il fut, par ordre du roi d'Espagne, arrête 
à Bruxelles, avec un de ses complices le P. Gerberon, et de là 
conduit prisonnier à l'archevêché de Malines. Délivré presque 
aussitôt par ses afQdés qui percèrent une muraille de sa prison, 
il s'enfuit en Hollande, et, du fond de sa retraite, il insulta à 
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toutes les puissances. On ne laissa pas, quoiqu'il fut absent, d'ins- 
truire son proeès : Toflicialité de Malines avait saisi tous ses 
papiers, parmi lesquels se trouvaient les archives du jansénisme 
que lui avaient léguées Arnauld. On y découvrit les preuves ma- 
nifestes de toutes les cabales et des complots politiques dé la 
secte depuis longues années. Voltaire et le protestant Scbœll 
ne laissent aucun doute sur ce point. 

« Parmi leurs papiers, dit Scliœll, on trouva la preuve que celle seclc 
Iravaillait à changer la constitution civile et religieuse de la France (1). » 

Voltaire, de son coté, s'exprime ainsi : 

« On saisit tous les papiers (2) et on y trouva tout ce qui caractérise 
un parti formé. » 

Puis il ajoute : 

On trouva encore dans les manuscrits du P. Quesnel un projet plus cou- 
pable s'il n*avaitcté insensé. Louis XIV avait envoyé en Hollande, en 1684, 
le comte d*Avaux avec pleins pouvoirs d'admettre à une trêve de vingt 
années les puissances qui voudraient y entrer ; les Jansénistes, sous le 
nom de Disciples de saint Augustin, avaient imaginé dt* se faire compren- 
dre dans cette trêve comme s'ils avaient été en effet un parti formidable, 
tel que celui des Calvinistes le fut si longtemps. » 

Ce fut à partir de ce moment que Louis XIV résolut d'en finir 
avec une hérésie aussi dangereuse pour TÉglise que pour FEtat. 

L'archevêque de Malines avait envoyé au roi de France les pa- 
piers de Quesnel enfermés dans une cassette. Il s'y trouvait un 
grand nombre de pièces écrites en chiffres et des lettres com- 
promettantes pour plusieurs personnes. Le roi remit la cassette 
à son confesseur pour qu'il étudiât cette affaire et lui en fit un 
rapport. Sur les conclusions du P. de la Chaize, deux bénédic- 
tins, D, Thiroux et D. Viaixnes furent renfermés, l'un à la Bastille 
l'autre à Vincennes , convaincus d'avoir été les agents les plus 
actifs du patriarche janséniste. D. Viaixnes était railleur d'un 

(1) Scliœll. Hist. des Elnls européens, I. XXIX, p. O'i. 

(2) SHcle de Lmtis MV, rliap. XXXVII. 
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Lf pMciefinuile in P. *>i 
iaÊiaat et eviiiiâ«iii«Kle xœ Im rr.MC MÎrcâee Bdilin. Le 
pvre. ftkHiin. xai jt oKi z Ji i .« ;; 
Tcrâlê de P^rr^. D" jA iintu^rr 3Msa iit 
diMiteur. xTinijcnuite -^ ii? inMonre . 
TÛent JtfTenir m. iaosser le pîas p«>ar la ;«aiieEse. en im dé- 
piisant mieux les perdi- f me âa&se -lùetriiie. Cest ee que pen- 
sait Lmùs 3UIV. et ii iomia T^rirc Xirréter ue rcctevr. 

Le Père de la Ch;kize limaïc et pfDte^ieût Les sav^anb « sans se 
préoeeuper de leurs ooiaioiis r^fîi^euses. R e:«tifiiait EoUiii. <|iioê 
que plus^Tuiie fois dans ses discours d eût parie trop amîiiiut 
ée son Ordre. Le mallieur >^ le menarut le UNKlia . et pour le 
coojorer^ il osa faire jppel i la eitnneiiee de Lmds ao Boment 
■Mne où Fàtue du moaanpie inelinait le plie à la âêTêritc. Le 
Jésuite palLi;i les fautes du Janséniste : ie saTant fit Talaîr les mé- 
rites du savant : il se porta même caution pour lui . et il fut assez 
heureux pour calmer les justes ressentiments du Roi. La liberté 
de RoUin fut respectée l\ 

Pendant ce temps-là « le P. Quesnel . réfugié en Hollande , 
éeriv ait au P. de la Chalze une lettre d'une aigreur extrême. 11 
U fit imprimer ainsi qu'une autre lettre contre M. Van Susteren, 
grand- vicaire de Maiines y et un pamphlet intitulé : Motif de droii. 
Ces trois pièces furent condamnées au feu , et brûlées à Bruxelles 
par la main du bourreau. 

Dans sa lettre au confesseur de Louis XIV. il lui reproche , 

ff) rrétinrau Joly. Histoire dp fa Compvignie de J^*h9. T. it, pp. 438 
et «59. 
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entre autres griefs, d'avoir été trop indulgent pour le protestant 
Spon et le ministre Claude, a Ce dernier, dit-il , s'est loué et 
en France et en Hollande des bons offices ^jque vous lui [avez 
rendus aussi bien que d'autres Jésuites. » 

Suivant Quesnel , le P. de la Chaize montrant un jour à ses 
amis la fameuse cassette qui renfermait les papiers saisis à 
Malines , leur aurait adressé ces paroles : « Voilà tous les mys- 
tères d'iniquité du P. Quesnel. Nous avons tous les papiers, tous 
les mémoires , toutes les lettres , tous les brouillons ( des Jan- 
sénistes) depuis plus de quarante ans et il est étonnant combien 
on y trouve de choses contre le Roi et contre l'État. » 

Le P. Quesnel , dans cette lettre, essaye en vain de se discul- 
per; il ne s'appuye que sur des arguties de procureur, niant 
tout, ou cherchant à donner le change sur le véritable sens des 
pièces écrites en chiffres. Toute cette plaidoîerie, il va sans dire, 
est semée d'invectives contre les Jésuites et contre le P. de la 
Chaize en particulier. L'agneau plein de mansuétude avait fait« 
place au lion rugissant. 

Quoi qu'il en soit, l'officialité de Malines avait instruit le 
procès de Quesnel. Après un mûr examen , il fut reconnu cou- 
pable d'avoir publiquement défendu les opinions de Baïus et de 
Jansénius ; d'avoir propagé leur hérésie dans les Universités de 
Douai , de Louvain , parmi le clergé de Hollande et celui de 
Bruxelles , et dans l'Oratoire de Mons 5 de s'être montré cons- 
tamment hostile à la primauté du Saint-Siège , et d'avoir enfin 
déchiré dans des libelles de la plus grande violence les souve- 
rains pontifes et les rois de France et d'Espagne. 

En conséquence , l'archevêque de Malines et son conseil le 
condamnèrent à l'excommunication et à une prison perpétuelle 
au fond d'un monastère , à moins qu'il n'obtînt son pardon du 
Saint-Siège. 

Ce fut surtout à partir de cette époque que Louis XIV conçut 
de sérieuses inquiétudes sur la portée politique du jansénisme. 
Résolu d'en finir avec une secte si remuante et si dangereuse , il 
poursuivit avec une ardeur extrême , auprès de la cour de Rome, 
la condamnation des Réflexions morales. 
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Déjà le P. (le la Chaize , à l'apparition de la 3« édition de ce 
livre , avait pu se rendre compte du succès qu'il avait obtenu 
parmi les Jansénistes. Aussi , pour couper le mal dans sa racine , 
s'était-il empressé de faire connaître au général de sa Compagnie, 
le P. Tyrse Gonzalez , la nouvelle levée de boucliers de la secte. 

« Mon très-révérend Père , lui ccrivait-il , de Paris , en date du 
19 mars 1696, c'est au cardinal de Janson (1) que, par ordre du Roi , 
j'ai recommandé avec chaleur les deux affaires aux(|uellcs s*intércsse votre 
Paternité si zélée pour les intérêts du catholicisme. Le cardinal qui déjà 
par lui-même et guidé par Tintégrilé de sa foi , a favorisé de tontes ma- 
nières notre Société en la comblant d'honneurs , en veillant à sa sûreté , 
en lui facilitant les voies par sa prévoyance, aujourd'hui, fort de l'autorité 
du Roi , et des fonctions dont il est revêtu , s'interposera de grand cœur 
pour comprimer les nouveaux efforts de la secte ianscnicnne (2). Entraînée 
par la pins grande démence, celte secte semble aujourd'hui nourrir l'espoir 
que le siège de Saint-Pierre perdra son immobilité , ainsi que TEglise 
même qu'elle s'efforce de détruire jusqu'en ses fondement?. Elle espère de 
plus que notre Société sera châtiée par le Souverain Pontife à cause de sa 
constance à protéger les dogmes et les lois de l'Eglise. 

Si je suis appelé dorénavant à contribuer au bien public , guidé* par la 
pensée de votre Paternité , et brûlant de zèle , je la seconderai de tous 
mes efforts et de tous mes vœux toutes les fois qu'il lui plaira de se servir 
de moi. 

Je la supplie de me juger digne de ses prières pendant le saint sacrifice. 
De votre Paternité , etc. 

Fr. d^ la CuAtZE. » 

Le P. de la Chaize , quoique déjà avancé en Age , s'appliqua 
de tout son pouvoir à réaliser la pensée de Louis XIV et il mit 
tout en œuvre pour arrêter les progrès de Tliérésie. 

S'il usa des plus grands ménagements envers les Jansénistes, 
et en particulier envers M. de Noailles , il n'en fut pas de même 

(1) Toussaint de Forbin-Janson , tour à tour cvêque de Digne , de Mar- 
seille , de Bcauvais , ambassadeur de Louis XIV en Pologne et à la cour 
de Rome. Il fut nomme plus tard , en 1706 , grand aumônier du roi. 

(2) L'affaire de Quesnel , à propos do 1» troisième édilion de son 
Nouveau Testament annolè. 
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de leur système dont il hâta de tous ses efforts la eondanination. 
La doetrine développée par Quesnel dans ses Réflexions mo- 
rales était absolument au fond celle de Jansénius. Gomme lui y 
il n*admet qu'une grâce nécessilanle : l'homme ne peut rien par 
sa volonté. Toutes les bonnes œuvres sont opérées par la grâce. 
Les réprouvés sont dans la nécessité absolue de faire le mal. Il 
s'ensuit que les élus sont sauvés sans mérite , et que les ré- 
prouvés sont damnés sans démérite. Les uns ont obéi forcément 
aux préceptes , les autres les ont transgressé malgré eux. « Pour 
les élus la grâce est irrésistible , et , sans la grâce , la volonté n^a 
de lumières que pour s' égarer y d'ardeur que pour se précipiter , de 
force que pour se blesser ; elle est impuissante de tout bien. » Enfin, 
le Christ n'est pas le rédempteur du monde mais de quelque» 
élus; a tous ceux que Dieu veut sauver par Jésus-Christ le sont 
infailliblement. » 

L'hérésiarque ne se bornait pas à ébranler en théorie la doc- 
trine chrétienne ; pour arriver plus facilement à la détruire , il 
s'efforçait d'anéantir la hiérarchie sacerdotale et toute subordi- 
nation. En 1705, dans son Anatomie de la sentence de M. de 
Malines , il s'était déchaîné avec emportement et hauteur contre 
les papes , les évêques et les souverains. Ainsi avait-il fait déjà , 
lorsqu'un décret du saint Office du 28 juin 1676 avait condamné 
ses notes de l'édition nouvelle des œuvres de saint Léon. Plus 
tard , il soutint « que le pape n'avait pas le droit d'exiger le for- 
mulaire ; que chaque individu juge si la sentence ecclésiastique qui 
le frappe d excommunication est juste ou non ; — que C Église y 
devenue vieille et décrépite , ne cannait plus la vérité , que même 
elle la persécute. » 

On comprendra sans peine que Louis XIV, éclairé par les dan- 
gers du trône, et fidèle a la politique traditionnelle de ses an- 
cêtres , ait consacré les dernières années de sa vie à l'extinction 
du jansénisme. Il ne faisait d'ailleurs que céder aux désirs de 
l'immense majorité des catholiques et du clergé 4c France. La 
condamnation du livre pernicieux de Quesnel devint la préoccu- 
pation la plus constante de ses dernières années. Il fut puisiam- 
nient secondé d«nns la poursuite de ce projet par le prélat le pluv**- 



:227G 
\nliirux ri \v plus loloraiil ^\e son siècle, par Fentrion. >i:.niic£ 
i|iir ranlirvnjiir de Caiiilira) navail [fervé ù jour la liiKtnit «: 
jaiis«'Miisinr ; il avait roiisaci-é st'pt volumes de se* oumsftîia 
nHuliT t\v la iiiaiiirrr la pIiiK lumineuse: il en savait toot lepct 
aussi lra\ailla l-il sans irhulie à rnnéanlir. Il adressa i«ï«k 
|Mi|M* un inrinniir scrn'l dans lequel il appelait sur lasecttu* 
sa M''\iiili'. .■ Si Hm n'tj vmphie, disait-il en eoncluant , éttr^ 
miiitn ritjourni.r , il ntj a point de danger que fEgit*^ ■■*^* 
vniiiulir. »> ^^ diniil on pas que Fénelon , esprit pênetnntîi 
v\\ fut v\ lliiMilo^ii'u ronsoininc , a eonime entrevu dan» i»" 
vrnir inrnaranl , la Cnnslilulion l'ivilc du elei^c et le> pw^ 
sans nniuhi-c dnnl rjlr di'vail ('i'ap|»er l'Eglise? 

t:irnn'iil M onupait alors Ir trône pontifical. Profondfmflrt 
con\aiui'u df la l'ausM*!/» drs diK*trines contenues dans les Bt- 
/It'j'itnis iHtiniItti, il 1rs a\ail déjà condamnées par un décret fli 
iljjuillrl I70H. M l'ouuur nud'ormes à la version proscrite par 
(llcuu'id l.\ , «7 vnmmv mnirmint tlvs notes et réflexions qui. à « 
vêt Ht*, tuét l'amutivncv tiv lu invit\ mais qui conduise7it artificif*- 
se^nvni à rôlfindir , v\ qui oHV«'ut fréquemment une doctrine et 
dcj pro|)osilions MMliliiMisrs , léuicraircs, pernicieuses , erron- 
nccs , dcjiM'oiidiUMnrrs ri sndaul manifestement riiérësiejan- 
sénienuc. » 

Ce dct'irl ur priululNil aucun rir»»! sur une secte haldlueea 
braver aussi liiru 1rs huiles (pi(> h's excommunications. Le pape 
(•om|)rit qu'il lallail happer un e(»u|> |dus décisif, mais avant 
de s'y résouilie , il soumit pendant dix-huit mois le livre de 
Quesnel à une soeielé ih' savants Ihéolo^^iens. H fut constaté , 
dans ce n()u\el ex.umn, que l'ouxraj^e contenait cent et une pro- 
positions ecmlraires à la loi et à la hiérarehic. Enfin, par la cé- 
lèbre bulle IJnitii'iiitus, thtnuée à Home le 8 septembre 1713, le 
pape condanmait soleunellenieni les Hr/loxious morales et en 
piHïScrivait la Icelmr sous les peines les plus sévères. 

Louis XIV vivait encore. l/oud>re seule de son passé imposait 
Mionce à l'opposition fivmissaute des |)arlements et des Jansé- 
««toUW* La haute magistrature <>! la Sorhonne acceptèrent la bulle 
MA|p4yiitation. Cent dix diocèses la reeurent avec les plus vifs 
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Ifk témoignages de respect. Le jansénisme semblait près de rendre 
m le dernier soupir. 

^ Déjà , peu avant la publication de la bulle , Clément XI avait 
m ordonné par un bref la suppression de Port-Poyal-des-Champs , 
|j qu'il qualifiait de « Nid cT hérésies, » Les religieuses ayant obsti- 
g^ nément refusé de se soumettre à la bulle /n vineam Domini publiée 
^ contre le silence respectueux^ avaient été dispersées, et Port-Royal , 
• démoli de fond en comble , n'était plus qu'une solitude. 

Cet événement eut lieu quelques mois après la mort du P. de 
la Chaize , quatre ans avant la publication de la bulle Unigenitus. 
^ Peut-être n'eût-il pas donné son consentement à cette mesure 
rigoureuse mais nécessaire. C'est l'opinion de Saint-Simon qui, 
après avoir loué son caractère conciliant et modéré, s'exprime 
ainsi : « 11 ne voulut jamais pousser Port-Royal-des-Charaps jus- 
qu'à la destruction , ni entrer en rien contre le cardinal de 
Noailles quoique parvenu à tout sans sa participation. » 

Fénelon , malgré sa modération habituelle , n'avait pas usé de 
la même indulgence à l'égard des Jansénistes. On sait , qu'étendu 
sur son lit de mort , une de ses dernières et de ses plus vives 
n prières au P. Le Tellier, fut de hâter la destruction de Port-Royal 
qu'il considérait avec raison comme un foyer de révolte plein de 
périls pour TEglise et pour l'Etat. 

* Un an avant la publication de la bulle Unigenitus, le P. Quesnel 
avait solennellement déclaré qu'il était prêt à se soumettre à 
toutes les décisions du Saint-Siège ; à peine eut-elle paru qu'il 
s'éleva contre elle avec emportement soutenant que « cette bulle 
renversait la foi de fond en comble et qu'elle frappait d'un coup 
cent et une vérités. » En même temps , il prêcha en tout lieu la 
désobéissance au Saint-Siège, fidèle à ce triste rôle jusqu'à son 
dernier soupir. 

Saint-Simon , à propos du livre des Réflexions morales , avance 
un fait trop bizarre et trop inexplicable pour qu'il ne porte pas 
en lui-même sa réfutation. 

« Le P. de la Chaize , dit-il , eut toujours sur sa table le Nouveau Tes- 
tament du P. QucsncI , qui a fait tant de bruit depuis et de si terribles 
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fracas , cl quand on s'ctonnaiidc lai voir ce livre si famiSier à caase de 
Taiitear, il répondait qu'il aimait le bon et le bien partout où il le rencon- 
trait , qu'il jic connaissait point de plus excellent livre , ni d*anc instruc- 
tion plus abondante ; qu'il y trouvait tout ; et que , comme il avait pco de 
temps à donner par jour à des lectures de piété , il préférait celle-là k 
toute autre. • 

Ce récit plus que suspect n'a pu être dicté a Saint-Simon qu'en 
liaine du P. Le Tellier, successeur du P. de la Cbaize. Est-il sup- 
posable que le Père de la Chaîze qui , par ses idées personnelles, 
par sa qualité de Jésuite, par sa posilion de confesseur et de se- 
crétaire d'Etat des nfTaires ecclésiastiques , était et devait être 
Tadversaire des Jansénistes , ait fait du livre de Quesncl sa lec- 
ture habituelle et favorite ? Comment le confident qui devait être 
chargé par Louis XIV de hâter, par Tenlremise du Général de son 
Ordre , la condamnation des Ré/lcxiom morales eût-il précisé- 
ment choisi ce livre pour guide spirituel ? Ce récit blesse trop la 
vraisemblance pour qu'on ne le mette pas au nombre de tant 
de faits controuvés dont Saint-Simon , aveuglé par l'esprit de 
parti , a si complaisammcnt grossi ses Mémoires. 

Si le P. de la Chnize usa d'une extrême modération à l'égard 
des Jansénistes comme envers les protestants , son indulgence ne 
fut jamais poussée jusqu'à la faiblesse. La preuve en est dans les 
nombreux libelles dus à la plume des disciples de 'Jansénius. 
Généralement ils considéraient si bien le P. de la Cbaize comme 
un des adversaires les plus redoutables de leur doctrine , que 
nous savons déjà par La Beaumelle « quï/swe cessaient de faire 
des chansons, en même temps que des pnères et des jeûnes pour 
que le gouvernail de PEylise fût ôtc à son ennemi, » Mais l'amitié 
et l'estime que professaient Racine et Boileau pour le P. de la 
Cbaize , sans compter l'opinion favorable de Saint-Simon , ce qui 
n'est pas peu dire , nous montrent assez le cas que l'on doit faire 
de ces pamphlets contemporains. 

M. de Carné a fait , des disciples de Tévèquc d'Ypres , un 
portrait frappant de vérité : 

'< Les Jaiisi'nisles, dil-il, n'claiont pas seulomont des hommes d'écol*», 
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c'étaient avant tout des hommes de faction ; ils avaient de ceux-ci toutes 
les habiletés, toutes les ruses et toutes les audaces. On n*cut jamais plus 
de savoir-faire pour grandir ses amis , pour abaisser ses adversaires , 
pour maintenir Tintcgrité de sa secrète pensée sous les réserves et à tra- 
vers les concessions imposées par les circonstances ; on ne posséda point, 
au même degré, la naïveté dans l'orgueil, et la sincérité dans le mensonge. 
Sous Louis XIV, les Jansénistes formaient un parti dans l'Église, en aspi- 
rant à en former un dans l'État../ Tous les mécontents inclinaient d*tns- 
tinct vers ce parti si fort par son union, si redoutable par la puissaitce 
de ses haines et qui devait se venger cruellement un jour en donnant sa 

pensée sur le grand règne par la plume de Saint-Simon i> « Le 

jansénisme, ajoute ce publicistc, fut la forme la plus sérieuse que revéttl 
en France l'opposition, jusqu'à la révolution de 1789, avec laquelle il 
ne tarda pas ù s'associer pour le malheur de celle-ci (I). » 

C'est à ce dernier point de vue qu'il nous reste à examiner le 
jansénisme. 

Un de ses foyers les plus dangereux, après Port-Royal, c'était 
le Parlement de Paris. Depuis la Réforme surtout, que plusieurs 
de ses membres avaient embrassée avec chaleur, ce corps judi- 
ciaire n'avait cessé d'entretenir un redoutable levain d'indépen- 
dance et d'hostilité contre le pouvoir royal et la suprématie spiri- 
tuelle des Papes. Sous les minorités de Louis XIII, de Louis XIV 
et de Louis XV, on sait quel fut son rôle et quelles furent ses usur- 
pations. En 4G15, le Concile de Trente, accepté par tous les 
évéques du royaume , est rejeté par le Parlement , sous prétexte 
que ce Concile avait condamné l'hérésie protestante. Contraints, 
sous Louis XIV, de se renfermer dans leurs fonctions, de se bor- 
ner à l'administration de la justice, les Parlementaires accueilli- 
rent le jansénisme avec d'autant plus de faveur que la secte 
au fond était toute politique et qu'elle avait fait son palladium 
des libertés de l'Église gallicane. Forcés de plier, ils acceptè- 
rent, sans résistance ouverte, de même que les autres corps de 
l'État, les décisions de la cour de Rome, et même la bulle Uni- 
(jenituB. Mais à peine le cercueil du grand roi est-il déposé dans 

(1) Correspondant du 25 octobre 18.^G. 
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les caveaux de Saint-Denis, tout change de face. La Faculté de 
théologie se rétracte, seize prélats, parmi lesquels Tarchevêque 
de Paris, imitent son exemple, quatre évéques osent même in- 
terjeter appel de la bulle. Le Parlement ne reste point en 
arrière. Par l'organe de son procureur général, il appelle comme 
d*abus de cette hylle, qu'il a si docilement acceptée. Et bientôt, 
comme pour se jQiire absoudre de son servilisme, il exagère ou- 
tre mesure l'esprit de la Déclaration de 1 G82 ; il viole les lois 
les plus saintes de l'Église ; il usurpe le droit de régler, suivant 
son caprice, les questions de discipline ecclésiastique ; de régen- 
ter les évêques et les prêtres, et de les traduire à sa barre ; il 
pousse la déraison et l'audace jusqu'à se constituer en concile 
national ; il décide : « qu'il n'y n point dliérésie dans V Eglise 
qui a si souvent anathématisc cette hérésie ; » dans un arrêt où 
le burlesque le dispute à Todicux, il supprime la bulle de canoni- 
sation de saint Vincent de Paul , parce que Clément XII a osé 
louer le zèle du saint contre le jansénisme. De leur côté, les 
parlements provinciaux, entraînés par ce funeste exemple, con- 
damnent au feu les mandements des évéques qui se sont pronon- 
cés contre l'appel. Pour arrêter les progrès de cette coupable 
résistance, le Souverain Pontife, dans sa lettre Pastoralis offi- 
cii, (( presse les catholiques de France de se séparer delà commu- 
nion de leurs pasteurs hérétiques. » Enfin, le régent qui, par 
insouciance, avait jusqu'alors laissé toute liberté a la secte, 
s'aperccvant qu'il ne s'agissait plus seulement d'une thèse de 
théologie , et que l'autorité royale était en péril , songea sérieu- 
sement à réparer le mal ; le 4 décembre 1720, il força le Parle- 
ment, dans un lit de justice, d'enregistrer la bulle Unigenitus. 
Cinq ans après, Benoit XIII , réunissait dans un concile tous les 
évêques de sa métropole et y prescrivait, comme règle de foi^ 
l'observation de la bulle. M. de Noailles et la Faculté de théologie, 
qui avaient été l'âme de la résistance, finirent par l'accepter. 

Privés de tels appuis et menacés de toutes parts, les Jansénistes 
ne gardèrent plus de mesure. 'Pamphlets , libelles , journaux 
clandestins, propagande, souscriptions, faux-fuyants, mensonges, 
calomnies, ils mirent tout en œuvre pour déconsidérer l'autorité 
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du pape et du roi, et pour éluder les prescriptions de la bulle. 
Us furent encouragés jusqu'au bout dans cette sacrilège révolte 
par la magistrature, au sein de laquelle ils comptaient tant de 
complices. Cette double lutte du Parlement contre l'Église et le 
pouvoir royal fut, sans contredit, un des faits les plus considéra- 
bles et les plus caractéristiques de l'histoire du XVIII« siècle ; 
elle fut, à n'en pas douter, une des causes les plus actives de la 
révolution française. 

Afin d'assurer d'une manière définitive l'exécution de la bulle 
UnigeniluSy le clergé de France avait décidé, de concert avec le 
Pape, que les sacrements de l'Eglise seraient refusés aux malades 
jansénistes qui ne seraient pas munis d'un billet de confession 
délivré par un prêtre orthodoxe. Exigence aussi juste que néces- 
saire pour le maintien de la foi. Quelle Église, en effet, n'est en 
droit de vous rejeter de sa communion, si vous refusez d'ad- 
mettre ses préceptes les plus essentiels ? Sans l'inviolabilité du 
dogme et le respect de la discipline d^un culte quel qu'il soit, il 
n'y aurait nulle part ni discipline, ni dogme, ni culte possi- 
ble. Tel est pourtant le principe fondamental, le droit incontes- 
table, la maxime évidente que les Parlements méconnurent sans 
cesse et qui suscita, pendant plus de quarante ans, à l'Église 
de France une des persécutions les plus cruelles qu'elle ait 
jamais subies. 

Les évoques et le clergé catholique avaient, à l'unanimité, 
consacré l'usage des billets de confession. Les parlementaires se 
crurent fondés à contraindre les évoques et les prêtres à admi- 
ministrer « sans condition » l'Eucharistie à tout Janséniste qui 
la réclamerait et ce, sous peine d'amende, d'exil ou de prison. 

« Ils finirent , dit le comte de Maistre, par violer les tabernacles et en 
arracher TEucharistie, pour l'envoyer au milieu de quatre baïonnettes , 
chez le malade obstine qui, ne pouvant la recevoir, avait la coupable 
audace de se la faire adjuger, n 

Sacrilège si manifeste que Quesnel lui-même avait déclaré : 
« que faire violence pour extorquer les sacrements, c'est assez 
faire pour s'en rendre indigne. » 

19 
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En vain, le roi rappelait aux parlementaires qu'ils n'avaient 
point à s'immiscer dans les questions religieuses, qu'elles 6taicnt 
hors (le leur compclenee ; en vain, il cassait leurs arrêts. Non 
seulement ils ne tenaient aucun compte des décisions royales, 
mais ils poussaient l'obstination et le fanatisme jusqu'à livrer aux 
flammes les mandements des cvéques qui leur étaient défavora- 
bles et à supprimer les brefs du Pape. Le roi ordonnait-il des 
poursuites contre la Gazette Janséniste, infâme libelle, où sa 
personne et celle du Soîiverain Pontife, étaient traînées sur la 
claie, le Parlement prenait hautement sa défense. Paraissait-il 
un mandement de l'archevêque de Paris contre les turpitudes 
des convulsionnaires, le Parlement mettait ces frénétiques sous sa 
protection et faisait môme en leur faveur des remontrances. Le roi 
voulait -il contraindre les magistrats à respecter les lois du 
royaume, ils refusaient d'administrer la justice, et tous les procès 
restaient en suspens. 

Par un arrêt aussi audacieux que schismatique , le Parlement 
de Paris « défendait à tous ecclésiastiques de faire aucun acte ten- 
dant au schisme, notamment de faire aucun refus public de sacre- 
ments, ou de déclaration du nom du confesseur, ou d'acceptation de 
la bulle Unigenitus. » Ce fut cet arrêt qui servit, désormais, de 
règle de conduite à tous les Parlements et présidiaux de province. 

De 1731 , jusqu'à la fin du règne de Louis XV , ces scandales 
ne cessèrent d'affliger l'Église de France. Pendant plus de qua- 
rante ans furent rendus des arrêts qui, pour refus de sacrements, 
condamnaient des prêtres catholiques à l'amende , à la saisie du 
temporel, h la prison, au bannissement perpétuel. Plusieurs 
prélats aussi recommandables par leur piété que par leur vertu, 
furent exilés, leurs mandements brûlés par la main de l'exécu- 
teur des hautes-œuvres, leurs meubles vendus sur la place pu- 
blique. L'héroïque archevêque de Marseille, lui-même, M. de 
Belsunce, ne put trouver grâce devant ces légistes en délire. Il 
avait oser protester contre une calomnie de la Gazette Janséniste 
Sa lettre fui supprimée. 

Le Parlement était devenu pour la secte un concile œcumé- 
nique en permanence. Dans une gravure, les sectaires représen- 
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talent les magistrats « surmontés de langues de feu, (comme les 
apôtres dans le Cénacle) tandis que rjïrchevéque de Paris était 
entouré de diables. » 

Louis XV, malgré son extrême indolence, avait compris qu'il 
fallait défendre les prérogatives de la couronne et celles du 
Saint-Siège. Le 19 avril 1752, il déclarait dans un arrêt sous 
forme de règlement, que la constitution Unigenitus était, à la 
fois, loi de VÉglise et de VÈtat, et qu'elle était un jugement de 
V Eglise en matière de foi. » La même année, les prélats ayant 
adressé au roi « des représentations sur les empiétements de la 
magistrature en matière spirituelle, » Louis XV, par Lettres 
patentes , enjoignit au Parlement de surseoir à toute procédure 
relative aux sacrements. La cour judiciaire refuse d'enregistrer 
ces Lettres et adresse des remontrances au Roi. Louis XV la 
contraint à l'enregistrement et, comme malgré ses ordres réitérés, 
elle s'occupe opiniâtrement de ces questions , le 9 mai 1753, les 
conseillers de la chambre des enquêtes et de la chambre des 
requêtes sont exilés sur divers points du royaume. Seule, la 
Grand'chambre avait été épargnée, mais comme elle s'obstinait 
à persécuter les prêtres, Louis XV finit par l'exiler à Pontoise. 

L'administration de la justice était depuis longtemps en souf- 
france. Il fallait y pourvoir. Le roi créa des chambres particu- 
lières. Remède impuissant. Les libelles, les chansons, les calom- 
nies eurent bientôt jeté la défaveur sur les nouveaux magistrats, 
tandis que les membres du Parlement exilés, étaient portés aux 
nues comme des héros antiques (4). 

Las de tout ce bruit et n'aspirant qu'au repos d'une vie oisive 
et voluptueuse, Louis XV finit par rappeler de leur exil les ma- 
gistrats rebelles, (4754). Cet acte de faiblesse rendit aux Parle- 
ments et aux Jansénistes toute leur audace. La persécution contre 
le clergé recommença avec une nouvelle recrudescence, et le 
monarque indolent qui, tour à tour, subissait l'influence des par- 
tis contraires, fut sourd aux plaintes du clergé et ferma les yeux 

(I) Nous cmpriinloiis la plupart de ces curieux détails à VïUsf. Unir. 
(Je VÉglise catholique par l'abbé Rohrbachcr t. 27. 
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sur ces violences. Deux prélats furent exiles, M. de Bcaumonf, 
archevêque de Paris, et M. de Brancas, archevêque d'Aix. D'au- 
tres évéques furent condamnés à la saisie de leur temporel et à 
la vente de leurs meubles : quelques-uns virent leurs mandements 
brûlés par la main du bourreau. 

Presque sûr de Fimpunité, le Parlement, en 1734, ose appe- 
ler comme d^abus de la bulle Unigenilus. Le roi sort de son 
assoupissement et casse Tarrét. Cet acte de vigueur provoque 
une nouvelle résistance. Mais, deux ans après, M. de Beaumont, 
ayant publié un mandement « où il traitait de Tautorité de l'E- 
glise, de renseignement de la foi, de l'administration des sacre- 
ments, » le Parlement ordonne que ce mandement sera brûlé par 
le bourreau « au lieu du supplice des malfaiteurs ; » et l'arrêt 
reçoit son exécution. 

Enfin, le dC octobre 1756, parait un bref de Benoît XIV adressé 
à l'Assemblée du clergé de France. Le Pontife y loue la fermeté 
des évêques. 

(( Il déclare que la constitution est cTune si grande autorité dans l'É- 
glise et qu'elle exige tant de respect et d'obéissance ^ qu'aucun fidèle ne 
peut se soustraire à la soumission qui lui est due , fit lui être opposé 
en aucune manière, qu'au péril de son salut étemel (1). » <c D*où il 
suit, ajoute-l'il , qu'on doit refuser le viatique aux réfractaires par la 
règle générale qui défend d'admettre un pécheur public et notoire à la 
sainte Eucharistie (2). » 

Le Roi espérant mettre un terme à cette lutte scandaleuse , 

u donne une Déclaration par laquelle il enjoint le respect de la bulle Uni- 
gefiitus, défend à tous juges de forcer les prêtres à l'administration des 
sacrements ; ordonne qu'aucun ecclésiastique ne puisse être poursuivi pour 
refus de sacrements fait à ceux contre qui il y aurait des jugements ou 
censures, ordonne enfin que tous jugements et sentences sur ce point 
soient sans effet. » 

Le Parlement, comme de coutume , ayant refusé l'enregistre- 

(1) Hist. Univ, de l'église cathol. par l'abbc Rohrbacher. t. 27. p. 177. 
(t) Hist. Univ. de l'Église cathol. par Tabbé Rohrbacher, t. 27, p. 177. 
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ment, le roi l'ordonna dans un lit de juslice, tenu le 13 dceem- 
bre 1756. Mais, plutôt que de céder les magistrats donnèrent 
tous leur démission. 

Pendant que les Chambres délibéraient jour et nuit sur les 
mesures à prendre pour résister à l'autorité souveraine, un fana- 
tique qu'avaient échauffé leurs délibérations, frappa le roi d'un 
coup de couteau, (5 janvier 1757). Il se nommait Damicns. Il 
avait servi tour à tour quatre conseillers au Parlement et, au 
moment du crime, il était encore domestique de l'un d'eux. 
Dans tous ses interrogatoires (1) Damiens ne varie pas un seul 
instant. C'est , dit-il , l'attitude hostile du Parlement qui a 
fait germer en lui cette pensée parricide. 

« S'il n* avait janhais nervi des conseillers au Parlement, cela ne lui 
serait pas venu en tête. » « H a entendu dire au Palais que tuer le roi 
ferait finir tout cela , que c'était une œuvre méritoire de tuer le roi, » 

Les magistrats, pour écarter tout soupçon de complicité mo- 
rale, condamnèrent Damiens au supplice le plus atroce. 

Telle fut la conclusion de la première phase de cette lutte. Elle 
avait abouti au régicide. 

Ce tragique événement, loin de mettre un terme à la politique 
agressive du Parlement, sembla, au contraire, lui donner plus de 
force. Il sut même profiter astucieusement des circonstances pour 
faire peser sur les Jésuites la pensée du crime que sa folle ré- 
sistance avait seule suggéré. Le moment lui semblait propice 
pour exterminer ces fermes soutiens du catholicisme. 

« La magistrature de France, dit le protestant Sismondi, regardait l'Or- 
dre des Jésuites comme un ancien ennemi qu'elle voulait écraser : accou- 
tumée à chercher des crimes et à les établir sur des preuves légales qui 
ne satisfaisaient point la conscience, elle semblait renoncer à toute bonne 
foi, lorsqu'elle prenait à tâche décharger un prévenu. Les parlementaires, 
d'accord avec les Jansénistes, employaient toute la subtilité de leur esprit 
à démêler, dans toute les conspirations découvertes contre les rois, l'in- 

(1) Pièces originales cl procédures du pi^och fait à Damiens. Paris, 
Simon, imprimeur du Parlement [passim). 
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flucnce des Jésuites... » « Us les accusaient d'avoir été les instigateurs de 
Damiens , lorsque Damiens les avait si terriblement chargés eux-mêmes, » 
« Les philosophes faisaient ressortir la fatale influence du fanatisme et de 
la superstition ; plus impartiaux que les Parlements, ils poussaient à Tabo- 
lition de l'Ordre des Jésuites , assurés qu'après lui les autres ne tar- 
deraient pas à tomber (1). » 

(c Sans respect pour la décision d'un concile œcuménique qui 
avait déclaré cet Ordre pieux, » sans respect pour les Papes et 
pour l'Église de France, qui n'avaient cessé de le prendre sous 
leur sauvegarde, les parlementaires « le déclarèrent an(t-/rawçaw, 
aJiti'Social et même impie, » Ils renouvelèrent contre lui les ac- 
cusations de Pascal, ils bâtirent un monstrueux écbaffaudage de 
mensonges et de calomnies, et « transformant en arrêt une Lettre 
Provinciale, » ils le condamnèrent à la confiscation et à l'exil 
perpétuel. 

Les Jésuites avaient conspiré, rien n'est plus certain; ils avaient 
conspiré avec la reine et ses filles, conspiré avec le dauphin et 
la dauphine, conspiré avec les plus vertueux amis du roi, cons- 
piré avec tous les honnêtes gens du royaume, pour arracher le 
faible monarque au joug dégradant de M"® de Pompadour. Les 
conspirateurs avaient choisi le moment qui suivit l'attentat de 
Damiens pour ramener Louis XV ébranlé , au sentiment de sa 
dignité et de son devoir. Loin de sacrifier à l'idole, ils avaient 
tenté de la briser. M™^ de Pompadour avait été sur le point 
d'être expulsée de Versailles. Les apôtres de la morale relâchée 
ne méritaient aucun pardon. L'indigne favorite s'était emparée 
de l'esprit deChoiseul comme du cœur du roi ; ivre de vengeance, 
elle demanda l'exécution de l'arrêt , qui condamnait les Jésuites 
au bannissement. « D'ailleurs, Choiseul et M^e de Pompadour 
voulaient détourner l'attention publique des événements de la 
guerre. Ils espéraient acquérir de la popularité en flattant à la 
fois les philosophes et les Jansénistes et couvrir les dépenses de 
la guerre par la confiscation des biens d'tui Ordre fort riche, au 



(1) Sismondi. Hisl. des Frafirnin, t. 29- 
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lieu (Vôtre réduits à des réfonites qui attristeraient le roi et aliéne- 
raient la cour (4). » 

Ainsi fut accomplie « la plus grande iniquité des temps mo- 
dernes (2). » 

Ces illustres insliluleurs de la jeunesse, que Grotius et Bacon 
avaient proclamés les restaurateurs des Lettres, qui avaient excité 
Tadmiration de Richelieu et de Descartes, ces courageux athlètes 
de la foi qui avaient réduit ù l'impuissance le calvinisme et porté 
au jansénisme tant de blessures mortelles , ces prédicateurs 
éloquents, ces héroïques missionnaires furent brutalement spoliés 
et exilés sur le geste d'une courtisane. 

L'innocence des Jésuites était si manifeste, leur malheur si 
peu mérité, que leurs plus grands adversaires, tels que Jean- 
Jacques Rousseau, d'Alemberl, l'astronome Lalande,. Srsmondi 
et la plupart des grands historiens protestants de l'Allemagne, 
parmi lesquels le célèbre Ranke, n'ont eu qu'une voix pour flé- 
trir l'arrêt de 4762. 

Frappés et menacés par la hache du féroce Pombal, chassés 
d'Espagne, de Naples et de Parme, errants sur les mers, re- 
poussés de tous les rivages catholiques, si violente était la per- 
sécution, si profonde la terreur au sein des cours, supprimés par 
Clément XIV qui, en cédant à l'intimidation et a la force, rendit 
hautement justice à leur mérite et à leur vertu , ces malheu- 
reux proscrits ne trouvèrent d'asile que dans les Etats de deux 
princes schismatiques. 

Il y a plus, n'est-ce pas sur la demande de Catherine II que 
Pie VI rétablit en Russie, en 4783, la Compagnie de Jésus? 

L'hospitalité si généreuse que donnèrent aux Jésuites persé- 
cutés le grand Frédéric et l'impératrice de Russie sera leur 
éternelle gloire, comme elle sera l'éternel opprobre du jansé- 
nisme. 

L'expulsion des Jésuites eut une incalculable portée, Elle livra 
le champ de bataille aux Jansénistes, aux Parlements, aux phi- 

(1) flist. dea Français, par Sismomli, l. 29, p. 23'i. 
■(2) Paroles do ^I. do Mnnlalomborl. 



288 

losoplies, « à tous les libertins qui ne voulaient plus de frein 
pour les mœurs (1). » Débarrassés des Jésuites et de leur morale 
corrompue , les philosophes vont démontrer le fanatisme et la 
sombre horreur du dogme janséniste , et ce que Rome n'aura pu 
yaiocre avec ses foudres, ils eu viendront facilement à bout par 
des épigrammes. Dans cette mêlée confuse, la religion livrée au 
mépris et à la dérision s'écroulera, et la philosophie triomphera 
sur ses ruines. Le Code de la nature remplacera l'Evangile. Plus 
d'obstacles sérieux eu face des Parlements ; le trône est souillé 
et vermoulu ; ils lui imprimeront de violentes secousses, et, par 
leurs aveugles révoltes, ils ouvriront la porte à la Révolution 
française. 

Au moment où les philosophes déifient la raison, où le scep- 
ticisme étend ses ravages dans tous les rangs de la société, dans 
ce Paris qui est devenu la capitale du doute, de l'ironie et de 
l'impiété, tout à coup, étrange contraste ! on entend circuler la 
nouvelle que de nombreux miracles s'opèrent chaque jour sur 
le tombeau d'un diacre janséniste. C'était une nouvelle inven- 
tion de la secte agonisante pour conquérir de nouveaux prosé- 
lytes. Plus ces prétendus miracles étaient absurdes et invrai- 
semblables , mieux ils servirent de pâture à la crédulité 
populaire. Qui n'a entendu parler du cimetière de Saint- 
Médard et des scènes immondes et ridicules dont il fut le 
théâtre? Qui ne sait que, pendant plusieurs années, Paris et 
la France n'eurent d'autre sujet d'entretien que les gambades 
des convulsionnaires ? ces fanatiques s'étaient divisés en une 
foule de sectes bizarres : convulsionisles , anti-convulsionistes , 
figuristeSy anti-figuristes, mélangisles, augustinistes, éliziens, vail- 
lantinSy discernants, secouristes se donnèrent tour à tour en 
spectacle. Les femmes jouaient dans ces folies les rôles les plus 
indécents et quelquefois les plus tragiques. Les Mémoires du 
temps racontent que plusieurs d'entre elles , afin de figurer la 
passion de Jésus-Christ se faisaient mettre en croix pendant 
plusieurs heures, et que des prêtres non moins fanatiques, rem- 

(1) Sismondi. Histoire des Français, j>. 232. 
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plissant Tofficc de bourreaux, clouaient les pieds et les mains 
de ces martyres volontaires de Thérésie. 

Les convulsions achevèrent de déconsidérer la secte et de 
la faire tomber dans le dernier mépris. Elle n'était pas éteinte 
cependant, et elle prolongeait par tous les moyens sa vie lan- 
guissante. 

Depuis longtemps, pour subvenir aux dépenses de leurs 
adeptes, les Jansénistes avaient formé une caisse. On l'appelait 
la boîte à Perrette, du nom de la gouvernante de Nicole, qui par 
son testament avait laissé pour les besoins de la cause un legs 
de 40,000 livres. La boîte à Perrette s'enrichit successivement de 
nouveaux dons qui s'élevèrent à plus de i, 400,000 livres. Cette 
caisse servait à soutenir les Nouvelles ecclésiastiques, organe 
effréné du parti, à l'impression et à la distribution gratuite de 
pamphlets contre le pape, les évéques, le roi de France ; elle 
servait aussi à faire des prosélytes, à envoyer des agents en 
Europe, à entretenir des moines et des religieuses échappés de 
leurs cloîtres, et même à fabriquer des miracles (i). 

a Partout on imprimait les Nouvelles ecclésiastiques , arme terrible, 
empoisonnée, que les Jansénistes maniaient dans Tombre avec une incom- 
parable adresse... Or ces feuilles rédigées par des théologiens contre 
des théologiens , par des prêtres contre des prêtres , elles avaient , 
colportées par la haine, une publicité dont rien ne put jamais arrêter 
Tessor ; elles circulaient, grâce à des artifices ingénieux et sans nombre , 
elles étaient collées le long des murs par des enfants cachés dans des hottes 
que des femmes portaient sur leur dos (2). » 

Tels étaient les sectaires en faveur de qui les Parlements 
adressaient au roi des remontrances, et qu'ils prenaient si hau- 
tement sous leur protection. 

A partir de la chute des Jésuites se dessinent avec une ex- 
trême netteté les véritables tendances des parlementaires. Sim- 



(1) Voir VUisf. de VÊglise cath. de Tabbé Rolirbacher, t. 27, p. 159. 

(2) Hist, de la Bévohtdon franraise par M. Louis Blanc, t. I®*" p. 369. 
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pies délégués de Tautorité judiciaire, sans autre maudat que 
celui qu'ils tiennent de la royauté, d'administrer la justice en 
son nom, 

<( Ils prétendent qu*ils ne forment qu'un seul et même corps, distribue 
en plusieurs elasses, que ce corps nécessaircmont indivisible est de Tes- 
senee de la monarchie et qu'il lui sert de base, qu'il est le siège, le tri- 
bunal, l'organe de la nation ; qu'il est le protecteur et le dépositaire 
essentiel de sa liberté, de ses intérêts, de ses droits ; qu'il est juge entre 
le roi et le peuple ; que gardien du lien respectif, il maintient l'équili- 
bre du gouvernement en réprimant également l'excès de la liberté et 
l'abus du pouvoir ; que les Parlements coopèrent avec la puissance sou- 
veraine à l'établissement des lois (1). » 

Les parlementaires ne voulriient pas comprendre que les fonc- 
tions de juge et de législateur sont incompatibles, et que réunies 
dans les mêmes mains elles seraient la consécration de la plus 
monstrueuse tyrannie ; d'ailleurs où étaient leurs titres , quel 
mandat avaient-ils reçu des rois , de la nation , des États-Géné- 
raux? 

Louis XV justement alarmé leur avait reproché avec force, 
dans un lit de justice tenu en i7GG, ces divers empiétements sur 
l'autorité royale. « Comme ils persévéraient à se dire les classes 
diverses éHun Parlement unique, le roi leur enjoignit par un édit 
de cesser de prendre cette qualité. » Mais les Chambres refusent 
et d'enregistrer l'édit et d'administrer la justice. La patience 
royale était à bout, v Louis XIV n'hésite plus , il dissout ces 
Parlements révolutionnaires ; il renvoie ces juges qui ne veulent 
plus juger et les remplace par d'autres » (I9 janvier 1774). 
Ce coup d'état fut préparé et consommé par le chancelier 
Maupeou, ancien président du Parlement. Le peuple vit exiler 
sans peine et sans murmure les juges de Calas et de Lally- 
Tollendal. D'ailleurs le chancelier avait promis que la justice 
serait désormais rendue gratuitement , et que l'hérédité des 



(1) Uht. unir, de rEfflisc rafh., par l'abbé ilohbacbor t. 27. 
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charges serait abolie. Cepelidant, malgré ces changements né- 
cessaires et ces améliorations que réclamaient les circonstances, 
le parlement Maupeou fut toujours en défaveur dans la bour- 
geoisie. Mal conseillé, Louis XYI rappela les anciens parlemen- 
taires. Mesure impolitique : l'esprit de corps et Fesprit de secte 
sont indestructibles, et Louis XYI devait bientôt en faire la triste 
expérience. 

Quelques historiens modernes ont prétendu, et on les a trop crus 
sur parole, que les Parlements et les Jansénistes ont été en France 
les initiateurs et les précurseurs de l'esprit de liberté. C'est là 
un de ces sophismes qu'une critique scrupuleuse ne saurait 
admettre. Jusqu'à preuve contraire, nous sommes fondé à dire 
que, bien loin d'avoir été libérales, les tendances politiques des 
Jansénistes et des Parlements furent aussi étroites qu'égoïstes, 
aussi intempestives que stériles. Qu'eussent fait de leur vic- 
toire les Parlements et les Jansénistes de la Fronde ? Qu'aurait 
eu la France à la place du grand règne? un gouvernement 
composé de grands seigneurs incapables et de légistes brouillons, 
la féodalité sous une forme nouvelle. Quelles réformes voulait le 
duc de Saint-Simon, ce grand seigneur janséniste ? le partage 
de l'autorité royale avec les ducs et pairs, à l'exclusion du reste 
de la noblesse et de « la vile bourgeoisie (\). » Quelles amélio- 
rations demandait le Parlement janséniste du XVIII« siècle ? 
Aucune. Il voulait cumuler le droit de faire des lois et celui 
de les appliquer, ce qui eût été la destruction même de la jus- 
tice. Loin de vouloir des réformes, l'histoire nous apprend qu'il 
s'opposa de tous ses efforts à celles de Louis XVI. D'abord « il 
refuse d'enregistrer six édits dressés par ïurgot qui supprimaient 
les corvées pour les grandes routes, les jurandes ou maîtrises, 
et proclamaient la liberté du commerce et de l'industrie. » Le 
roi fut contraint de briser cette aveugle résistance dans un lit 
de justice. Composé de privilégiés, le Parlement rejette le prin- 



(1) Expression de Saint-Simon. 11 caractérise le siècle de Louis XIV : 
« Le règne de la vile bourgeoisie. » 



cipe de Tegaiite lie f Impiit ine vouiait établir Louis XYI. Ce 
refus mit le «nimble ^ ?a popularité . tant Tespiit de rérolte 
domine en France Uimour «lu vni progrès ^1\ Enfin qui ne 
connaît sa jalouse opposition j la (!onviieation des Etats-Généraux, 
puissance rivale et lè^time qui devait finir par Tabsorber. La 
cause de ces légistes est désormais jugée. Agitateurs égoïstes et 
impuissants, ils entravèrent •)u frappèrent de stérilité les ré- 
formes qu'ils étaient incapables de vouloir et d'^opérer eus- 
mêmes. 

a Sans rînstinct roval de la maison de Bourbon, a dit M. de 
Maistre. le Parlement eût conduit la France au schisme. » La 
royauté, quoique affaiblie était sortie victorieuse de la lutte. A la fin 
du règne de Louis XV. la secte ne comptait plus un seul éréque 
janséniste pour ordonner ses prêtres. Elle semblait toveher à sa 
fin. Xalheureosement. il existait en Hollande une église jansé- 
nienne. fondée par le vicaire apostolique Jean de XeercasseL 
En I7â3. sept prêtres hollandais, jansénistes, rétablissent Far- 
chevêche <f Utrecht . détruit depuis un siècle par les protes- 
tants, et, se modelant sur le presbytérianisme de John Knox , 
de même que sur les traditions constantes de la secte depuis 
Jansénius et Saint-Cyran. il procèdent à Célettion de Ton d^ox, 
le prêtre Steenhoven. Guidés par les docteurs jansénistes de la 
Sorfoonne. iU annoncent ctUe éietlioèi an Pape, en le priant de la 
eonfirmer. Non seulement le souverain pontife laissa sans ré- 
ponse cette étrange missive, mais il enjoignit à tous les évéques 
des diocèses limitrophes de refuser la consécration. « aiiendH 
que r élection de te faux écéqne était faite ians ancun droit (2). » 
Le nouvel élu était trop opiniâtre pour ne pas passer outre. Un 
évéqoe interdit et excommunié se rencontra pour le sacrer, il se 
nommait Dominique Varlet et appartenait à la secte. Malgré les 
censures de Benoit XIII, qui déclara cette ordination illiciic, 
exécrahte el nulle V élection. l'Éj^lise de Hollande ne cessa de pro- 

fl; Voir La France acanl la Rêî:olulion par M. Raudol. in-d. 
^i) 5ous cmpnintonâ presque textuellement tou5 ces intéressants détails 
i VHiitohe univ. dt VEfjHn^. cath d«? l'ahbc Rohrbarh*»r. 
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céder de la même manière à la nomination et à lordination de 
ses faux pasteurs, jusqu'en 1807, où se termina le schisme. 
A chaque élection, les évêques intrus écrivaient au Pape, pour 
la forme, une lettre de respect dérisoire, et chaque fois le Pape 
leur répondait invariablement par une sentence d'excommuni- 
cation. 

Ces détails ont une importance capitale, surtout si Ton vient 
à comparer le mode de procéder de TEglise schlsmatique de 
Hollande avec la Constitution civile du clergé de France, œuvre 
non moins schisma tique des Jansénistes. Nous ne savons si Ton 
a jamais fait un tel rapprochement, mais il est à coup sûr des 
plus curieux et des plus importants pour notre histoire religieuse. 
Au reste, depuis Févêque d'Ypres jusqu'à l'atocat janséniste 
Camus, principal rédacteur de la Constitution civile de i790 ; 
depuis Sain t-Cyran jusqu'au régicide Grégoire, suivez cette chaîne 
non interrompue de protestations et de révoltes contre Rome. 
Toujours ce même esprit d'insubordination et d'indépendance ; 
toujours cette tendance à briser les liens de la discipline, à 
s'affranchir de la hiérarchie romaine. C'est là le caractère essen- 
tiel et indestructible de la secte, depuis le commencement jus- 
qu'à la fin. 

Lorsque la Révolution française apparaît sur la scène, ce qui 
frappe d'abord, c'est son caractère anti-chrétien, on peut même 
dire anti-religieux. « Il faut décatholiser la France, » avait dit 
Mirabeau, résumant d'un mot l'esprit révolutionnaire. Mais si 
violente que soit une révolution, elle ne procède que par grada- 
tions. Comment supprimer d'un coup le catholicisme en France? 
Cette réforme ne pouvait être l'œuvre d'un simple décret. La 
spoliation des biens du clergé, l'abolition des vœux religieux 
avaient mutilé l'Eglise, mais ces deux mesures ne l'avaient pas 
frappée au cœur. Pour atteindre ce but, il fallait la séculariser *, il 
fallait arriver à l'unité absolue, l'idéal de Rousseau, c'est-à-dire, 
à l'absorption de la religion par l'État. En conséquence, on forma 
un Comité ecclésiastique, uniquement composé de Jansénistes et 
d'avocats voltairiens : excellent choix, admirable politique, pour 
régler le sort de vingt-cinq millions de catholiques! En deux 
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Cîrfi*î*:.«j. . -* ' •'," ? L î~ :i'-i' ^ïizi^n-r--* «Lui t.t *n fit rime et Fins- 

ÎA. C:i.-r^^*i'-j:c. ^•l'L'i^^rr^i-: Li iLr-icLâœZ'î^iQ des anciens 
dk^T^î-e* fT, *c v:f».'. :t ijI'i^-m-ji: zZLzi't'.i^Sft^* nunile^te sur 
U jrrfil.'*!::- rf.v!*:- .ilt ::.. r-iit fi tinr*? 'ie* empereurs 

kror n-î*j::i- En ^^-^\zyiLft. C ''ii.i r>:: ibmpê am dinâoiis 

3a C:<i^.l\u\l-:<i. z*:cl mc^îz:-? i't T.i:T€Œ*r les ibbares. eha- 

peîk>. ^rl*!^. i-^i-îiîir^ . irTnlT*!!: -z^ Li>t:îat]on indispeD- 
si^rt: â 11 :-:iie \ :z: i>-jrî;l:i :>-? ;::»i4-5r> : le^ Chir>itres des 

Le^ éTêT-e? irc-î^Irs i >: ^ :^7 Ir?- L^rcr^-isï ?ièffe>- étaient 

dkpearêî- ?-•! '-ta '^-f ; C: r "^r- ■■,. i^ la eiMiâriDation do 
Ripe. H* driTil-rn* î^ :le3krf^:i: , *::z:=:e le? çTê.p<*$ jansénistes 
dTlr*<Lt . h:: lÎTic-r^r -ne Ic'tr^ r-'-T li; :*ire psrl de lenr 
a'fcêrseïïirr^t î IVpîrJ:.:::^». •:*est-i-:::tr. j-- >:r ri^ertir qu'ils se 
paê^lent de lu:, ouvrit a i";2^îît;j*.:"r. :=r-:2:Tue. elle élaîl dévo- 
loe r/r p^rr /i Cj'iut'^tî.t ^:j nittr-::»:!:*!::! oa aa plus ancien 
ércqne. Ainsi cliit scrprlLi-.êe î* •iis*::rl:ne des siècles, ainsi le 
Pipe ëUlt îfhjiîé de *î jijrïlkîii.«n, rtir.si oUient brisé? les liens 
qui ml tachent tonte Epi^e "rîhti-IijTe ?u centre de runité. 

te choix f'cr évê'Tue* n'ét»:t plu? i::rsê au r»>i, ainsi qoe le 
pre?erivait le «: on':or»iât de Léon X. ni ^;u Chapitre de la cathé- 
dmle. comme cela av^il lîe-j ea plusieurs É^îises I : ni au clergé 
assisté des fidèles. - c'jiit.nt anlrrfoU eu bien t.hs pifyf^ oitxquHs 
rat /« éi"$ était td to"Jonr^ (oufiriné.* par U Pape â ; » la Cons- 
fîtulion eiCiVe statuait, que les cvéques seraient élus par les élec- 
teurs driU chargés de nommer les administrations dépariemen- 
t;ilcs. Les Protestants et les Juifs qui faisaient partie de ces corps 
électoraux. fKiu%aient choisir qui bon leur semb!;iil pour évoque ; 
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(laiis certains lieux ils avaient la majorité. Le clerpjé seul était 
exclu de ce vole. C'est ce mode d'élection que certains historiens 
de la révolution française ont osé comparer à celui dont usa la 
primitive Église. Ils ont ignoré, sans doute, que lorsque les 
premiers chrétiens choisissaient leurs évoques, ils s'aidaient des 
lumières du clergé, que leur choix n'était pas une élection mais 
une simple désignation de leur candidat, que sans la confirma- 
tion des évoques, le choix était nul , et que l'Église ne procédait 
à l'ordination qu'après celte confirmation indispensable (i). 

Les curés étaient nommés par les mêmes corps électoraux 
que les évéques, mesure contraire à toutes les règles des pays 
catholiques où les évoques ont le droit de choisir leurs subdélé- 
gués 5 grave atteinte , d'ailleurs, à la hiérarchie et à la discipline. 
Comme pour mettre le comble à l'anarchie, les curés pouvaient 
choisir leurs vicaires sans l'approbation de leur évêque. 

Enfin, les évéques constitutionnels étaient condamnés au par- 
tage de la juridiction avec leurs grands vicaires. La discipline, 
de l'Église, sa hiérarchie, son indépendance, sa juridiction qui, 
en quelque sorte, font partie essentielle de ses dogmes et de sa 
morale, se trouvaient donc entièrement détruites. 

Le clergé nouveau devait prêter serment à la Constitution et 
était salarié par l'État. Les prêtres étaient assimilés en tout et 
pour tout aux fonctionnaires civils. 

« On veut absolument nous séparer de TEglise, avait dit M. Goulard, 
curé de Roanne, dans un discours Ircs-remarquable, on veut donc entraî- 
ner rÉglisc gallicane dans le schisme ? Je reconnais dans TÉglise un 
chef, comme il y en a dans loule espèce de gouvernement. Après avoir 
détruit Tautorité du Pape, on anéantit celle des évoques. L'évéque ne 
pourra refuser d'instituer un curé qu'avec le consentement de son con- 
seil ; si , avec ce consentement il le refuse, le Synode sera assemblé! Le 
métropolitain ne pourra refuser, sans assembler le Synode, ainsi le 
Synode, composé de prêtres, jugera le jugement de l'évéque. C'est le 
presbytérianisme quon veut établir. Est-il un chrétien qui ne frémisse 



(1) L'abbé Jager. llist. de VEylise Oc France pondant la Uévoiulion. 
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de voir l'Église gallicane détachée de son chef, pour on faire une Eglise 
^chismaliqup, qui bientôt deviendrait hérétique. » 

Sinistre prédiction qui devait bientôt se réaliser. Les Jansé- 
nistes s'étaient enfin vengés de toutes les bnlles qui avaient 
frappé Jansénius et Quesnel. Ils avaient rompu ouvertement 
avec Rome, TËglise de France n'était plus catholique, elle était 
civile, constitutionnelle y presbytérienne, elle cessait d'être une 
institution divine pour devenir un rouage subalterne de l'État. 

On n'ignore pas les maux innombrables que la Constitution 
civile du clergé a traînés à sa suite. On sait de quelles plaies 
profondes elle a frappé l'Eglise de France ; ces plaies ne sont 
point encore cicatrisées. 

L'œuvre du Jansénisme a provoqué les scènes les plus hideuses 
et les plus sanglantes de la Révolution. N'est-ce pa3 l'impolitlque 
serment, imposé aux prêtres fidèles qui a soulevé cette lamen- 
table guerre de Vendée, qu'un auguste Prince, songeant à la 
noble cause de tant de martyrs, a proclamée a la plus héroïque 
et la plus sainte qui fut jamais ! » N'est-ce pas la Constitution ci- 
vile qui arma les assassins de la prison des Carmes, et qui 
décréta la déportation de tant de milliers de prêtres sur les 
plages pestilentielles de Cayenne ? N'est-ce pas elle enfin qui, le 
20 juin, ouvrit à l'émeute les portes des Tuileries et qui précipita 
la chute du trône ? 

Tel fut Y ouvrage de ces hommes que M. Thiers a nommés 
(( les députés les plus pieux de l'assemblée, » 

Le plus pieux de ces députés entraîna une partie' du clergé à 
voter à sa suite la Constitution civile ; plus tard il demanda avec 
instance, et l'obtint, l'abolition de la royauté ; il cita Louis XVI 
à la barre de la Convention et provoqua contre lui le décret de 
mise en accusation ; envoyé en mission en Savoie , il vota par 
lettre a la condamnation de Louis Capet, sans appel au peuple. » 
Évêque civil et janséniste, il fut, sous la Terreur, chef de l'Église 
constitutionnelle. Cet homme si pieux se nommait Grégoire. 
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11 nous reste à examiner , pour mettre fin à ces études , ime 
question aujourd'hui oubliée, mais qui, àFépoque où elle se pro- 
duisit, eut un immense retentissement. Nous voulons parler de 
l'affaire du Quiétismc , qui donna lieu à la mémorable contro- 
verse des deux plus illustres prélats du grand siècle : Fénelon et 
Bossuet. 

Jamais question religieuse ne fut débattue de part et d'autre 
avec plus d'ardeur, de persévérance et de talent ; jamais orateurs 
plus illustres ne se trouvèrent en présence. 

L'un , d'un esprit vaste et puissant , mais toujours renfermé 
dans les limites de la tradition , des textes sacrés , des écrits des 
Pères , ne hasardant rien sans l'avoir pesé et mûri avec sagesse , 
et cependant ne perdant rien non plus , dans cette discussion si 
ardue, de sa vivacité, de son éloquence et de son feu ; toujours 
fermement appuyé sur la doctrine, et, par une dialectique aussi 
serrée que lumineuse , y ramenant sans cesse son habile adver- 
saire prêt à lui échapper ; « investi par l'opinion publique d'une 
espèce de suprématie dans tout ce qui appartenait à la discipline 
de l'Eglise (i)^ » dictant ses oracles avec l'autorité souveraine 
de Moïse, et faisant éclater ses paroles comme les foudres du Sinaï. 

L'autre, d'un esprit plus pénétrant, mais moins ferme ; plus 
souple, mais moins solide ; plus fécond , mais moins pratique ; 
plus métaphysicien que logique, ne sachant pas s'arrêter toujours 
dans les limites du possible et du vrai , et s'abandonnant parfois 
sans contrainte aux spéculations les plus audacieuses et les plus 
subtiles ; nature aimante et sympathique, ouverte à la rêverie et 
au mysticisme , pleine d'onction , d'éloquence et de grâce ; athé- 

{t)Hi8L de Bossuet^ par le cardinal de Baussot . 
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poser gratuitement qu'il ne fut qu'un personnage sans importance? 
S'il en était ainsi, comment expliquer les luttes non interrompues 
qu'il eut à soutenir avec les plus hautes influences de son époque? 
Comment interpréter les constants efforts de madame de Main- 
tenon pour triompher de cette puissance rivale? Peut-être nous 
eût-il été possible, en suivant la vulgaire méthode des conjectures 
et des hypothèses , si commode pour certains compilateurs , de 
mettre en pleine lumière cette figure à moitié perdue dans un 
demi-jour mystérieux. Peut-être, avec un peu de hardiesse, 
aurions-nous pu suppléer aux lacunes de l'histoire , et offrir au 
lecteur un portrait en saillie, placé sur le premier plan, et aussi 
complet que possible. Le Père de La Chaize, au lieu de se trouver 
dans l'éloignement comme il l'est dans ces études , eût dominé 
tout le tableau et seul attiré l'attention. Cette méthode hypothé- 
tique s'est présentée sans doute à notre esprit , mais il nous a 
suffi du plus simple examen pour la rejeter. Avant tout, et quel- 
que inconvénient qui dût en résulter pour l'unité de composition, 
il nous a paru plus sage de nous renfermer scrupuleusement dans 
la vérité historique. Nous avons donc écarté avec soin toutes les 
hypothèses, nous nous sommes attaché, aussi rigoureusement 
que possible, à la discussion des faits connus, et nous avons laissé 
le Père de La Chaize dans l'ombre où il est volontairement resté, 
et où doit le laisser une critique consciencieuse. 

D'ailleurs notre but, dans ces études, n'a pas été seulement de 
mieux faire connaître le confesseur de Louis XIV, nous nous 
sommes proposé aussi, disons-le encore, de donner un aperçu des 
principales questions religieuses qui se sont produites sous son 
administration. Or, aucune figure du XVII^^ siècle, nous n'en 
exceptons pas même celle de Bossuet, dont l'action fut générale- 
ment plus circonscrite, aucune figure ne nous a paru aussi impor- 
tante que celle du Père de La Chaize, pour servir de centre à notre 
récit, pour grouper autour d'elle les événements religieux de cette 
époque. 

Placé à la tête de l'Eglise gallicane, nommant seul et sans con- 
trôle à tous les emplois ecclésiastiques, depuis les plus infimes 
jusqu'aux plus élevés ; au-dessus de tous les évêques du royaume 
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et niéinc au-dessus de rarclievèque de Paris; appelé seul à choisir 
les confesseurs du Dauphin, de la Dauphine et de Monsieur frère 
du Roi ; directeur de conscience de Louis XIV, qui n'agissait 
jamais sans le consulter sur toutes les questions relevant de son 
ministère, comment douter un seul instant que les conseils et les 
opinions du P. de La Chaize n'aient été d'un poids considérable 
dans les questions religieuses de son temps? (1). 

Tels sont pourtant les doutes et les objections que nous a sou- 
mis récemment une critique bienveillante à laquelle il est de notre 
devoir de répondre. 

Non seulement l'influence du Père de La Chaize se faisait sentir 
dans tous les diocèses du royaume , elle s'étendait même parfois 
hors de nos frontières. 

Lorsque le prêtre espagnol Molinos eut répandu ses erreurs 
dans la ville de Rome et dans l'Italie, ce fut le Père de La Chaize 
qui le premier en signala, des le début, tout le danger à l'attention 
de Louis XIV (2); ce fut lui qui, malgré les hautes protections sur 
lesquelles s'appuyait l'hérésiarque , poursuivit et obtint sa con- 
damnation, il Le Roi prévenu par son confesseur, dit le Père 
d'Avrigny, donna ordre au cardinal d'Estrées de déférer le prêtre 
espagnol au Pape et à l'Inquisition (3). » Molinos fut traduit 
devant ce tribunal ecclésiastique. La guide spirituelle, dont il 
était l'auteur, fut examinée avec soin, et l'on y trouva soixante- 
huit propositions des plus condamnables, dont voici la substance : 

L'homme, ici bas, peut arriver à la perfection par unac^e conii- 



(1) L'Eglise gallicane n'avait point alors d'autre chef que ce Jésuilc. Il 
avait succédé seul à tout le pouvoir qu'avait, depuis plusieurs règnes , le 
Conseil de conscience. Il nommait à tous les hénéficos, à tous les emplois 
ecclésiastiques ; il gouvernait les affaires de la religion, avec l'autorité sou- 
veraine et absolue que Louis XIV, en se flattant de l'exercer par lui-même, 
laissait à chacun de ses minisires dans le département quil leur confiait. 
Eclaircissements historiques sur la Révocation de VÊdit de Nantes , par 
Rulhière, t. I. 

(2) Ce fait est mentionné dans les lettres imprimées en tête de La Guide 
spirituelle, par Molinos, édition de Hollande. 

(3; Mémoires chronologiques et dogmatiques, t, II, pp. 154 et suiv. 
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niid de tonlemplation et d'amour qui, suivant ce faux mystique, 
renfermant toutes les vertus chrétiennes (1), doit suppléer à leur 
pratique. — L'àme dans cet état se livre complètement à Dieu ; 
clic s'anéantit devant lui, elle n'agit plus librement; placée qu'elle 
est sous l'influence divine qui seule agit en elle , elle laisse opérer 
la grâce, S9ns même qu'il lui soit utile de penser à Dieu -, c'est cet 
étal de passivité , d'inaction absolue , d'anéantissement que 
Molinos appelle quiétude ou vote intérieure et qui pour lui, comme 
pour les gymnosophistes de l'Inde, est le dernier mot de la subli- 
mité, de la perfection. 

Dans l'oraison parfaite ou de contemplation , l'âme faisant à 
Dieu le sacrifice de sa personnalité et tenant pour certain que 
Dieu l'a pour agréable , l'âme ne doit plus penser ni au paradis, 
ni à l'enfer, ni à la peine, ni à la récompense. Elle doit s'a- 
néantir au point de renoncer à son salut et même en perdre 
l'espérance. 

Les pratiques de la vie chrétienne n'étant propres qu'à détourner 
Vàme parfaite de la contemplation , elle doit les rejeter comme 
nuisibles, ou tout au moins comme inutiles. 

Aussi la confession, la communion, la prière même sont-elles 
pour le parfait quiétiste autant de pratiques aussi puériles que 
vaines. Le pur quiétiste ne doit avoir souci de rien ; perdu dans 
la contemplation de l'essence divine, il ne serait pas parfait s'il 
n'écartait de sa pensée non seulement tous les mystères de la 
foi chrétienne, mais encore s'il ne mettait en oubli la personne 
de Jésus-Christ et même les attributs de Dieu. Agir autrement, 
suivant lui, ce ne serait plus servir Dieu en esprit et en vérité, 

La perfection suprême, pour Molinos, c'est d'anéantir son libre 
arbitre, c'est de soumettre absolument à Dieu la partie supé- 
rieure. Ainsi placée sous la conduite divine , l'âme n'a plus à 

(1) Ouvrages consultés : \^ Histoire de Fénelon , par le cardinal de 
Baussct, t. [«f, p. 264 cl suiv. — 2° Histoire universelle de V Eglise, par 
l'abbc Rohrbacher , t. XXVII. — S» Métnoires chronologiques du Père 
frAvrigny, t. Il, p, 154. — 4» Bossuct : Les États d^Oraison, passim. — 
5° Relation du Quiétismc, par Bossuct. — 6» Dialogues posthumes sur le 
Quiéfisme, par La Bruyère, pIc, elc. 
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s'occuper des égarements et des tentations de la chair ^ elle a 
divorcé en quelque sorte avec elle ; elle n'est plus complice 
de ses fautes ; elle n'a plus besoin, par conséquent, de la mater 
et de la dompter. L'âme n'est plus responsable des faits et gestes 
du corps qu*elle habite ; si le démon s'en empare elle n'est pas 
criminelle ; pour elle, tout entière à Dieu , perdue dans son 
immensité, confiante dans son amour infini, elle est parvenue à 
la suprême perfection ; elle n'est plus souillée par le contact des 
choses de la terre ; elle est incapable de commettre même un 
péché véniel. 

Tel est à peu près le système de Molinos , dans lequel il est 
facile de découvrir les traces des erreurs monstrueuses des 
Béguards et des Béguines qui furent condamnés par le concile 
de Vienne au commencement du XIV* siècle. 

En exagérant jusqu'aux dernières limites la charité , les doc- 
trines de Molinos anéantissaient V espérance , vertu non moins 
essentielle du christianisme ; elles détruisaient l'action du libre 
arbitre et conduisaient fatalement à l'oubli et au mépris de tous 
les devoirs. 

Par une bulle du 20 novembre 1687 , le pape Innocent XI 
déclara hérétiques, scandaleuses, blasphématoires, les principales 
propositions de Molinos et il fut condamné à l'amende hono- 
rable et à une prison perpétuelle. 

Le quiétisme de M"**^ Guyon se rattachait à celui de Molinos 
sur un point fondamental. Elle admettait comme lui que l'homme 
pouvait arriver à la perfection en cette vie par un acte continuel 
de contemplation et d'amour, qui dispense Vâme de tous les actes 
des vertus distinctes et la réduit à un état d'inaction absolue (^1). » 
Mais elle repoussait avec indignation les horribles conclusions 
du prêtre espagnol sur la prétendue impeccabilité de l'âme au 
moment des faiblesses de la chair. Sa logique, moins rigoureuse 
que là sienne, n'admettait que les principes du système -, elle en 
rejetait les conséquences. 

Mme Guyon avait développé son système dans deux livres inti- 
tulés , l'un Le moyen court et très- facile de faire V Oraison ; 

(1) Histoire universelle de l'Eglise) par Tabbé Rohrbacher. 
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Tautre Cantique des Cantiques de Salomon , interprété selon le 
settë mystique. 

C'était, sous d'autres formes, la même doctrine que ceDe de 
Molinos. Comme lui elle détruisait la personnalité dans la con- 
templation ; elle prêchait l'abandon des devoirs essentiels de la 
vie chrétienne , des austérités , des mortifications, des prières ; 
elle s'affranchissait « de toute règle, de tout moyen, de tout exercice 
de piété ; elle insinuait que Von possède Dieu, dès cette vie, en 
lui-même et sans aucun milieu , qu'on Vy connaît sans espèces 
même intellectuelles, etc. (i^» 

« Dans le Moyen court on ne voit qu'abandon total, indiffé- 
rence à tout, même au salut. » Elle s'expliquait d'une manière 
plus forte dans ses manuscrits , et qui ferait juger qu'elle avait 
adopté toute la spiritualité du docteur arragonais. Un des 
plus pernicieux est institulé les Torrents. Elle y enseigne que 
V abandon parfait qui est la clé de tout Vi^itérieur, ne réserve rien, 
ni mort , ni vie , ni perfection , ni salut , ni paradis , ni enfer ; 
qu'on vaut si peu que ce n'est pas la peine de s'inquiéter fort si 
renne se perdra point ; que Dieu ôte quelquefois à l'âme parfaite 
tout don, toute grâce , toute vertu et pour toujours, en sorte que 
le monde qui V estimait tant autrefois, commence à en avoir horreur-^ 
que la fidélité de l'âme dans cet état consiste à se laisser ensevelir, 
enterrer, écraser, â souffrir sa puanteur, et se laisser pourrir dans 
toute rétendue de la volonté de Dieu, sans aller chercher de quoi 
éviter la corruption ; qu'enfin cette âme commence à ne plus 
sentir la puanteur, à s'y faire, à y demeurer en repos, sans espé- 
rance d'en sortir jamais , sans pouvoir rien faire pour cela , et 
que c'est alors que commence l'anéantissement, qu'elle n*a plus 
d'horreur de son extrême misère 5 qu'au lieu qu'autrefois elle 
craignait la communion, de peur d'infecter Dieu, à présent elle 
y va comme à table , tout naturellement j qu'elle n'a point de 
peine que les autres le voient avec horreur , qu'elle est m^me 
ravie que Dieu ne la regarde plus, qu'il la laisse dans la pourri- 
ture, et qu'il donne aux autres toutes les grâces ; qu'elle s'accufec 

(1) Mémoires chron. cl dogm. 
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par obéissance, se confessant sans douleur ni repentir, n'ayant 

plus de conscience, et tout étant tellement perdu en Dieu qu'il 

n'y a plus chez elle d'accusateur. » 

« Xe Toilà qu'une partie de la doctrine contenue dans Les 
TarreniSy ou la peinture qu'on fait d'une âme liTrée au désordre, 
abandonnée de Dieu, et absolument endurcie dans le crime, est 
donnée pour le caractère du plus sublime état où la grâce puisse 
élever (i). 

Dans un autre de ses manuscrits où elle cherchait à expliquer 
X Apocalypse, M*« Guyon se posait en prophétesse, en thauma- 
tuj^e, elle prononçait des oracles, elle prédisait l'avenir. 

Bossuet, dans sa Relation du Quiétitmej donne sur elle les plus 

curieux détails. 

«Je trouvai, dit-il, dans la vie (manuscrite) de cette dame, que 
Dieu lui donnait une abondance de grâces dont elle crevait, au pied 
de la lettre ; il la fallait délacer ; elle n'oublie pas qu'une duchesse 
avait une fois fait cet office : en cet état, on la mettait souvent 
sur son lit ; souvent on se contentait de demeurer assis auprès 
d'elle : on venait recevoir la grâce dont elle était pleine, et c'était 
là le seul moyen de la soulager. Au reste, elle disait tres-expres- 
sèment que ces grâces n'étaient point pour elle ; qu'elle n'en avait 
aucun besoin , étant pleine par ailleurs , et que cette sura- 
bondance était pour les autres. Tout cela me parut d'abord su- 
perbe, nouveau, inouï, et dès là, du moins fort suspect... (2), 
et mon cœur qui se soulevait à chaque moment contre la doc- 
trine des livres que je lisais, ne put résister à cette manière de 
donner les grâces. Car distinctement, ce n'était ni par ses prières, 
ni par ses avertissements qu'elle les donnait ; il ne fallait qu'être 
assis auprès d'elle pour aussitôt recevoir une effusion de cette 
plénitude de grâces. » 

Quelques autres fragments empruntés par Bossuet à la même 
Vie manuscrite de M™* Guyon , pourront donner encore la me- 
sure de ses mystiques égarements. 

« Ceux, dit^elle, que Notre Seigneur m'a donnés, mes vérita- 
bles enfants, ont une tendance à demeurer en silence auprès de 
moi. Je découvre leurs besoins, et leur communique en Dieu ce 
qui leur manque. Us sentent fort bien ce qu'ils reçoivent et ce 
qui leur est communiqué avec plénitude. » Un peu après : « Il 
ne faut, dit-elle, que se mettre auprès de raoi en silence, aussi 

(1) Mémoires chronologiques et dogmatiques. 

(2) Relation du quiétisme, par Bossuet. Edition originale, page 12. 
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cette communication s'appelle la communication en silence, sans 
parler et sans écrire ; c'est le langage des anges, celui du Verbe 
qui n'est qu'un silence éternel. Ceux qui sont auprès d'elle sont 
nourris , dit-elle , intimement de la grâce communiquée par 
moi en plénitude. » A mesure qu'on recevait la grâce autour 
d'elle, « je me sentais , dit-elle, peu à peu vider et soulager. 
Chacun recevait sa grâce selon son degré d'oraison, et éprouvait 
auprès de moi cette plénitude de grâces apportées par Jésus- 
Christ ; c'était comme une écluse qui se décharge avec profusion : 
on se sentait empli et moi je me sentais vider et soulager de ma 
plénitude : mon âme m'était montrée comme un de ces torrents 
qui tombent des montagnes avec une rapidité inconcevable, 

.... Elle répète partout « que tout était plein : il n'y avait 
rien de vide en elle ; c'était comme une nourrice qui crève de lait, 
mais qui n'en prend rien pour elle-même 

C'est dans un de ces excès de plénitude , qu'environnée une 
fois de quelques personnes, comme une femme lui eût dit qu'elle 
était plus pleine qu'à l'ordinaire \ je leur dis, raconte-t-elle, que 
je mourais de plénitude , et que cela surpassait mes sens au point 
de me faire crever : ce fut à cette occasion que la Duchesse (i) 
qu'elle indique, et que personne n'apprendra jamais par ma 
bouche, me délaça, dit-elle , charitablement pour me soulager ; 
ce qui n'empêcha pas que par la violence de la plénitude , mon 
corps ne crevât de deux cotés, » « Elle se soulagea , continue 
l'évèque de Meaux, en communiquant de sa plénitude à un con- 
fesseur qu'elle désigne , et à deux autres personnes que je ne 
découvrirai pas (2). » 

Au récit de telles folies on aurait peine à croire , si tous les 
Mémoires du temps n'en faisaient foi , combien fut grande la 
fascination qu'exerça Madame Guyon sur ses disciples. Des 
hommes , des femmes du plus grand monde , entre autres les 
duchesses de Chevreuse et de Beauvilliers, M"« de Maintenon, 
l'abbé de Fénelon, depuis archevêque de Cambrai, ne pouvaient 
se lasser de la voir et de la consulter sur les voies intérieures. 
Rien n'égalait sa verve, son esprit, l'éloquente abondance de sa 
parole ; elle parlait d'un ton si convaincu , si inspiré, avec tant 
de grâce, de facilité et de charme qu'on ne pouvait , dit-on , 
l'entendre impunément. Au reste sa conduite fut toujours exem- 
plaire , sa vie toujours pure, et les calomnies répandues alors 



(1) La duchesse de Chevreuse ou la duchesse de Beauvilliers. 

(2) Relation du Quiclisme, édition originale, par Bossuet, p. 15. 
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sur le prétendu dérèglement de ses mœurs ne purent résister 
à un sérieux examen. 

On sait le prodigieux succès qu'elle obtint à SaintX^yr : elle 
y avait si bien tourné toutes les têtes que les élèves se relâchant 
peu à peu de toutes les pratiques religieuses , se réfugiaient 
secrètement dans les greniers pour s'y mettre en extase et s'y 
abandonner sans contrainte à YOraison fnyslique et eoniinûe. 

Fénelon, sans approuver aucunement les rêveries et les écarts 
de M°>« Guyon , était cependant bien convaincu qu'elle avait 
reçu d'en haut une grâce spéciale et surnaturelle. « M. de 
Cambrai , disait Bossuet dans sa Relation du Quiétisme , nous a 
souvent épouvantés, en nous disant à deux et à trois ensemble, 
qu'il en avait plus appris d'elle que de tous les docteurs. » 
Fénelon la croyait en effet beaucoup plus savante dans la ques- 
tion des Votes intérieures que tous les scolastiques réunis. 

Bossuet alarmé des dangers qui menaçaient la religion, pro- 
posa des conférences. Elles curent lieu à Issy. Fénelon y fut 
appelé. Après un long examen, des articles furent rédigés, dans 
lesquels on rappelait la doctrine de l'Eglise sur la nécessité 
de la prière, des bonnes œuvres, du désir du salut, en un mot 
de tous les actes et pratiques essentielles de la vie chrétienne. 
Le Quiétisme y était en outre implicitement condamné, et 
Fénelon, après avoir demandé une addition à la rédaction des 
articles, finit par les signer. 

Mme Guyon , de son coté , avait abjuré ses erreurs entre les 
mains de Bossuet. On pouvait espérer dès lors que tout était 
fini , lorsque Fénelon qui craignait que , dans la rédaction des 
articles d'Issy , ont eût porte atteinte à la doctrine des vrais 
mystiques, entreprit d'établir la différence qu'il y avait entre 
eux et les faux mystiques. 

Il écrivit donc , comme pour tracer un règle invariable sur 
cette grave et délicate question, le livre des Maximes des Saints, 
Ce recueil, il faut bien le dire, est si différent de tous les autres 
ouvrages de Fénelon, il est d'un style si nébuleux, d'un trans- 
cendantalisme si inaccessible , d'un mysticisme si obscur et si 
quintescencic, qu'il ne fallut rien moins que l'œil attentif et per- 
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sévéraDt de Bossuet et des examinateurs de la cour de Rome 
Cencore furent-ils divisés), pour y découvrir des propositions 
suspectes. Le livre par lui-même ne pouvait donc offirir un 
bien grand danger ; mais Fénelon avait connu M^^ Guyon , il 
avait trop ajouté foi à quelques-uns des ses oracles -, proscrite 
et emprisonnée, il l'avait défendue avec un noble courage ; on 
lui faisait surtout un procès de tendance , on le poursuivait 
pour complicité morale. 

A dire vrai, et Rome du reste l'a bien jugé ainsi , il y avait 
-d'assez graves erreurs dans le livre du pieux archevêque , 
erreurs tout involontaires, erreurs qui n'étaient pas intention- 
nelles , mais qui, malheureusement , étaient en toutes lettres 
dans le texte. 

« M>B* Guyon avait supposé un état de perfection dans lequel 
tin acte continuel de contemplation et dH amour pur peut tenir 
lieu de tous les autres actes de religion, et de toutes les pratiques 
les plus essentielles ordonnées par l'Eglise catholique. Elle avait 
même entrepris , dit le cardinal de Bausset , de tracer une 
méthode, pour conduire les âmes les plus communes à cet état 
de perfection. » 

a Mais Fénelon, ajoute ce prélat, dans les égarements même 
de son imagination, n'alla pas à beaucoup près si loin.... Les 
propositions de son livre des Maximes des Saints prises à la 
rigueur , expriment' seulement la possibilité d*un état habituel 
de pur amour, d'où étaient exclus comme autant d'imperfections 
tous les actes explicites des autres vertus, même le désir du 
salut et la crainte de l'enfer. 

« Aussi on a observé que toute la doctrine de Fénelon , con- 
damnée par le bref d'Innocent XII , pouvait se réduire à ces 
deux points : 

« io II est dans cette vie un état de perfection dans lequel 
le désir de la récompense , et la crainte des peines n'ont plus 
lieu. 

« 2® Il est des âmes tellement embrasées de l'amour de 
Dieu, et tellement résignées à la volonté de Dieu, que si dans 
un état de tentation , elles venaient à croire que Dieu les a 
condamnées à la peine éternelle , elles feraient à Dieu le sacri - 
fice absolu de leur salut. » 

Ainsi par une étrange inconséquence , Fénelon qui avait con- 
damné expressément, comme une erreur, Vacte continu des 
faux mystiques , « faisait consister la perfection dans un état 



habihivl de /;«*• ani*int\ oiV h dt'uir des rvvoènpenses et la crainte 
des châtiments nont ptus de part ! (1) » 

Or, ce systèino. quoique êloif[iiê qu*il fut de ceux de Molinos 
e( de M"*<^ Guyon . u'en ronduisiût pas moins indirectement à 
rinactiun et de rinao(it>n au relâchement. 

I/Eglise n'a cessé «roitlonner au clipétien de mettre en pra- 
lique toutes les vertus théologales. Elle ne veut pas que Tamour 
de Dieu , la charité , nous fasse oublier V espérance du salut , le 
«lésir de la recompense dans la vue de Dieu. Ces vertus ne sont 
point exclusives , et le chrétien ne doit jamais sacrifier l'une à 
Taulre. S'il doit aimer Dieu pour lui-ntcme , il doit vouloir 
aussi son salut éterneL et le demander explicitement, comme 
rAiwc fpi(* Dieu veut , <7 quil veut <yiie le chrétien veuille pour 
M9 ijloire (2j. L*état habituel de pur amour que Fénclon pose 
connue une règle, ne saurait être le privilège des hommes ici- 
Ims : il n'est résené qu'aux élus dans l'autre vie. L'homme , 
>ur la terre , est condamné au travail de la volonté, à Faction , 
;iu iomhot. Ce que TEglise défend expressément , c'est l'abdi- 
cilion du libre arbitre et de la vie militante. 

Kénelon , en admettant qu'une Ame pouvait habituellement 
XMVC le bien et éviter le mal uni(iuement par amour pur ou 
^^•^iHtèirasé , indépendamment de toute crainte de châtiment et 
,îv toul espoir de récompense, Fénelon avait erré par excès 
Xjkttwur. H avait trop sacriûé Vespérance. 

H^vvMiel , au contraire , tout en restant dans les bornes de 
:^^h*Hlo\ic, avait, dans tout le cours de celte discussion, pen- 
sW i^ouH^tre un [leu trop à favoriser Vespérance au détriment 
Jlf lu %-àrtW/é. 

YftmtJ de fortes études scolastiques, son es])rit, d'une trempe 
w^^ ^If et plus vigoureuse , avait peine à comprendre la dé- 

t oi^ W*** ^'"*' *^® *'®"^ '^* degrés dans le pèlcriiiu^e do celle vie est 
l^j^f^^i de eel amour (pur), il est le foiidenieiil et le comble de 
, yjkj^ j-f M Avcrlisscmcnt de VErpUcation des MarimpR dm Sainfa 
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licnle et suhliiiie ubiiégalioii des mystiques. Son impérieuse 
raison taxait même ilc saintes /olies certaines paroles d'abandon 
de sainte Thérèse et de saint François de Sales. 

Et pourtant comment mettre en doute qu'il y ait à Tégard de 
Dieu un amour pur et désintéressé , qui détermine certains de 
nos actes, lorsque ce même sentiment existe parmi les hommes 
à regard de leurs semblables ? Mais, un tel état de renoncement 
ne saurait être habituel [tour le chrétien sous peine de détruire 
en quelque sorte l'espérance , vertu fondamentale de la religion. 

Quoi qu'en dise un illustre philosophe , le mysticisme est 
inhérent au cœur de l'homme , de même que l'intelligence est 
un des attributs essentiels do son esprit. Notre superbe raison 
est-elle donc si puissante, si infaillible qu'elle ne doive jamais 
écouter la voix instinctive et mvstérieuse du cœur? Dans tous 
les temps et dans tous les lieux , les hommes ont eu plus ou 
moins de tendance au mysticisme. Peut-on nier que cette 
aspiration universelle ne réponde à une faculté secrète et in- 
connue de notre nature ? Et puisque l'on avoue que « le cœur, 
comme la raison, poursuit l'infini , » pourquoi nier dès lors 
qu'il ait le droit et la puissance de suppléer par le sentiment 
à ce qu'il peut y avoir d'imparfait dans les spéculations de cette 
même raison ? Pourquoi d'ailleurs confondre le faux mysticisme 
avec le vrai mysticisme ? S'en suit-il que parce que un mysti- 
cisme exagéré, celui des quiétistes, aura écarté la raison et nié 
la liberté , que la sentence doive s'étendre au mysticisme le 
plus élevé et le plus pur ? Sainte Thérèse et saint François de 
Sales, ces mystiques par excellence, ont-ils jamais « fait rentier 
et aveugle abandon (Teu^-mémes , de leur volonté , de tout leur 
être dans une contemplation vide de pensées , dans une prière sans 
paroles et presque sans conscience ? » 

Non évidemment, aussi cette déOnition ne peut-elle s'appli- 
quer qu'au faux mysticisme. Pourquoi confondre cette expression 
prise en bonne part, lorsqu'elle est sans qualificatif, avec le 
quiétistne, dont le sens caractérise si bien ce que l'on veut 
atteindre sous le nom de mysticisme ? 11 y a la même différence 
entre les idées que représentent ces deux mots , qu'entre la 
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\tTité et Terreur, et nous ne pouvons concevoir qu*un esprit 
aussi judicieux et aussi élevé que celui auquel nous faisons allu- 
sion ail pu commettre cette méprise. 

Si le mysticisme le plus pur est une dangereuse chimère, il 
faut sans hésiter déchirer la plupart des feuillets de la Vie 
des saints, et de V Imitation de Jésus-Christ. 

Trois éléments , comme Ta dit avec beaucoup de justesse et 
de profondeur un penseur que nous croyons très-bon juge sur 
ce point, concourent à former la société vitale : L'esprit, Pâme 
et le corps. Mais Tune de ces forces ne doit pas prédominer exclu- 
sivement sur Tautre sous peine de rompre la loi d'harmonie 
établie dans Fliomme par Dieu même. 

(c En dehors de cette loi, tout est excès, et tout excès amène 
son expiation. )> 

a Excès do spiritualisme^ quand c'est l'esprit qui opprime le 
corps el ràmo |)4>ur vivre dans la sphère.... de la pure abstrac- 
tion. Alors Torgueil de Fintellect engendre en l'homme le 
despotisme de la It^le et de ces deux vices procède la tyrannie 
de Tespril sur le corps et sur l'âme elle-même. 

Excès de matèrialismey quand c'est le corps qui se révolte et 
nie Tesprit et Tàme. pour vivre ou plutôt pour se vautrer 

(dans la fange) du réalisme Alors la licence de Vimagi- 

nation engendre en l'homme la corruption du corps ; et de ces 
deux vices réunis procède ranarchie ou dissolution universelle 
de l'être humain. 

Excès enfin de mysticisme , quand c'est l'âme qui violente et 
lente d'annuler Tesprit dans son droit de penser, et le corps dans 
ses légitimes exigences , pour vivre ou plutôt pour se cloîtrer 
dans la sphère vague et indéterminée d'un ascétisme aussi peu 
raisonné en ses croyances que peu raisonnable en ses austé- 
rités (1). » 

llossuet . au moment où il examinait les Maximes des Saints 
de Fénelon et ses défenses, écrivait à M™« de Grignan : « M. de 
« Cambrai a de l'esprit à faire peur. » Il avouait aussi que telle 
d^g propositions suspectes de ce livre lui avait coûté plus de 
UUinKO jours de travail pour qu'il en pût saisir le sens. 

Il n'est donc point extraordinaire que le P. de la Chaize et 
[ues-uns de ses confrères , qui portaient d'ailleurs la plus 
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vive aflection à rarchevêquc de Cambrai, se soient trompés sur 
la portée de son livre et en aient pris la défense. 

Le P. de la Chaize avait poursuivi Molinos ; sur la demande 
de révêque de Genève , il avait aussi facilité l'expulsion de 
Mme Guyon de son diocèse. Lorsque M"»® de Maintenon avait 
voulu faire goûter au roi les « sublimités » de la thaumaturge , 
c< elle l'avait trouvé fort prévenu par le P. de la Chaize (i)-, 
et cependant , lorsque Louis XIV, averti par Bossuet du danger 
des Maximes des Saints , consulta son confesseur , il le trouva 
tout à fait favorable à ce livre, tant les obscurités qui l'envelop- 
paient et le nom de l'auteur lui servaient de sauvegarde. 

« Le P. de la Chaize a voulu me voir, écrivait M™» de Main- 
tenon au cardinal de Noailles, le prétexte était une affaire pour 
Saint-Cyr, et la vraie raison, l'apologie du livre de M. de Cambrai. 
Il n'est pourtant pas sans défaut ; mais tout cela n'est que des 
bagatelles : je dois employer mon crédit pour obliger le roi à faire 
taire tout le monde. Ensuite, il m'assura que si M. de Cambrai 
soutenait tant soit peu M"® Guyon et ses livres, il serait contre 
lui 5 et que cette femme est très-dangereuse. Il me conta que 
c'était h lui que feu M. de Genève s'était adressé pour se défaire 
d'elle et du P. de La Combe , qui prêchaient l'un et l'autre de& 
maximes qui renversaient l'Evangile. » 

a Les Jésuites , dit un mémorialiste fort suspect , louèrent 
publiquement le livre des Maximes comme un excellent ouvrage 
et en avaient conseillé la lecture à leurs amis. Ils publièrent 
d'abord que c'était la cabale des Jansénistes qui avait excité un 
si grand bruit, espérant que cela seul suffirait pour l'apaiser. 
Le P. de la Chaize étant allé à Versailles , le roi qui voulait 
s'éclaircir de toutes parts , lui dit : Que pensez-vous et que 
pensent vos Pères du livre de M. de Cambrai ? Il répondit que 
tous leurs Pères l'approuvaient et l'estimaient fort , qu'il n'y 
avait que les Jansénistes qui le condamnaient. Le roi le redit à 
M"® de Maintenon , qui ayant peine à le croire, écrivit au 
P. Bourdaloue pour savoir de lui même son sentiment. » 

Bourdaloue répondit à M™» de Maintenon « qu'il y avait dans 
les Maximes des Saints des propositions peu exactes , qu'il ne 
goûtait point ce rafûnement de spiritualité et que ce livre étant 
écrit en langue vulgaire , il pouvait être dangereux pour le 
public. » M™e de Maintenon lut la lettre au roi qui le redit au 
P. de la Chaize. Cet incident brouilla les deux Pères , et jeta la 
division dans la maison professe , car le P. de la Rue , aussi 
excellent prédicateur , et plusieurs autres Pères soutinrent le 

(1) Mémoires de La Beaumcllc et Lettre de W^^ de Maintenon. 



312 

scnliiiioiit ilu P. Uourdalouc , mais les rcgenîs el théologiens 
(lu rollcge (le Olcriuont, qui se vantaient d'être plus \ersésdans 
ecs sortes de matières que les prédieatcurs, persislèrcnl i jus- 
tifier la doetrine du livre. Le P. de !a Chaize qui avait tout 
promis à Fauteur , appuya les théologiens, et par là, ils enga- 
gèrent la Société à prendre un mauvais parti (i). » 

Voltaire , dans son Siècle de Louis XIV, répète la version de 
Fabbé Plielippeaux en ce qui concerne les paroles qu'auraient 
prononcées le P. de la Chaize au moment où on lui demanda 
son opinion sur le livre des Maximes, a Afais telle fut rautorité 
de Bossuet , ajoute-t-il , que dans la suite de cette affligeante 
dispute du quiétismc, le P. de la Chaize n'osa soutenir l'arche- 
vêque de Cambrai auprès du roi, son pénitent , et que M"^ de 
Maintenon abandonna absolument son ami. » 

Ce jugement de Voltaire a prévalu aux yeux de quelques 
écrivains ; mais nous allons essayer de démontrer combien il 
est éloigné de la vérité, au moins en ce qui touche le confesseur 
de Louis XIV. 

Le 19 juillet 4697, M"«de Maintenon écrivait au cardinal de 

Noailles : 

« Le P. «le la Chaize uiVst venu voir ce matin. 11 avait dans 
la main une lettre de M. de Cambrai qu'il m'a dit n'avoir pas 
encore lue ; et comme il n'a rien de secret pour moi, il m'en a 
fait la lecture. M. de Cambrai lui mande qu'il a eu une confé- 
rence de trois heures avec vous , en présence de MM. Tronson, 
Pirod, Boileau et de lîeaufort 5 que vous êtes tous convenus des 
points de doctrine qui y ont été traités, et que, si vous continuez 
ces sortes de confereuces , l'affaire se terminera et bien vite et 
heureusement. Le bon Père a ajouté quHl montrerait cette lettre 
au roi , et qu'il fallait poursuivre un examen sans rien faire à 
Rome. J'ai répondu, et peut-être avec trop d'ouverture, que la 
chose n'était plus en ces termes ; que vous aviez fait toutes les 
consultations que Mr de Cambrai avait désirées ; que toutes con- 
damnaient le livre, et que vous ne pouviez plus différer à rendre 
cette réponse au roi. Ensuite le bon Père est entré dans le fond 
de la doctrine, et je n'ai plus eu qu'à l'écouter et à me taire. 
M. de Mcaux travaille à dresser la Déclaration , et me paraît 
bien content du parti que vous prenez de faire une ordon- 
nance (2). » 

(i) Rclalion du Quiétismc par Fabbc Phelippoaux, p. 249. 

(2) La Déclamation dos Irois prélats contre le livre des Maocmea fut 
signée le 6 aoiît. 
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Les conseils du P. de La Chaize ne purent prévaloir sur ceux dé 
M°^« de Maintenon. Lorsqu'il fut décide que la question serait 
soumise au Pape, « le P. de la Chaize, dit M.^^ de Maintenon , 
envoya le livre de M. de Cambrai au cardinal de Janson avec 
prière de lui être favorable. Le roi , ajoute-t-elle , Ta trouvé 
très-mauvais... Il va désavouer la lettre de son confesseur. » 

Ce récit d'un témoin oculaire dément complètement ceux de 

La Beaumelle et de Tabbé Phelippeaux , lorsqu'ils prétendent 

que le P. de la Chaize écrivit au cardinal de Janson pour lui 

recommander le livre de Fénelon comme de la pari du roi. 

« L'abbé Vivant, dit Phelippeaux, me dit confidemment que le 
P. de la Chaize, par ordre du roi, avait recommandé au cardinal 
les intérêts de M. de Cambrai. Il partit un courrier extraordi- 
naire, et le cardinal manda dans sa dépêche, que, suivant l'ordre 
du roi, qu'il avait reçu par le P. de la Chaize, il aurait un soin 
particulier de protéger le livre de M. de Cambrai. Le roi ayant 
lu la dépêche fut étonné d'un tel procédé ; il manda le Père de 
La Chaize et lui fit de violents reproches de ce qu'il avait écrit 
de sa part sans aucun ordre ; le bon Père s'excusa comme il put, 
et M. de Torci, secrétaire d'État, dans la dépèche suivante, dé- 
savoua l'ordre donné par ce Père, et manda que l'intention du 
roi n était point qu'il protégeât un livre qui avait excité un si 
grand scandale dans le royaume. Le cardinal reprit ses premiers 
sentiments. Comme il était un fidèle ministre, je vis bien qu'il 
n'avait d'autres règles que la volonté de son prince. » 

On peut juger, d'après ce simple exposé, de la véracité de la 
Relation sur le quiétisme, par le Janséniste Phelippeaux. 

Si le Père de la Chaize écrivit au cardinal de Janson pour re- 
commander le livre, ce fut sans doute contre le gré de Louis XIY, 
mais ce Père était trop prudent et trop avisé, pour se servir, 
dans ^une affaire si grave, du nom du roi. C'est donc M^^^ de Main- 
tenon qui dit vrai, et c'est elle seule qu'il faut croire. 

Quoi qu'il en soit, il est hors de doute que le Père de la Chaize, 
en cette circonstance, ne craignit pas d'encourir, pour protéger 
Fénelon, les ressentiments de Louis XIV. Le P. Valois, confes- 
seur des princes, s'était prononcé aussi ouvertement que lui en 
faveur du livre. 

(c On mit le roi en colère, dit Saint-Simon, et il s'en expli- 
qua durement avec les deux Jésuites. Les supérieurs, inquiets 
des suites que cela pouvait avoir pour le confessionnal du roi 

24 
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aur&ient évité un grand scandale... Ils devaient se contenter 
d'écrire à Rome toutes leurs difficultés contre mon livre. J'aurais 
écrit mes réponses ; nous aurions consulté le pape de concert ; 
j'aurais suivi sa décision avec une soumission sans réserve. Loin 
de faire un éclat scandaleux, nous aurions édifié TEglise par 
notre union fraternelle dans des opinions différentes... L'Eglise 
n'était en aucun péril, puisque je ne respirais qu'obéissance pour 
le Saint-Siège. Si j'eusse refusé de lui obéir, il eût été temps alors 
d'agir contre moi. On l'aurait fait avec d'autant plus de force et 
de, poids, que j'aurais été manifestement inexcusable... 

a J'espère que Dieu qui voit mon innocence en prendra soin et 
qu'il me donnera la patience nécessaire pour porter humblement 
ma croix pendant qu'on m'accuse d'avoir l'orgueil de Lucifer. 

« Je vous serai sensiblement obligé, mon Révérend Père, si vous 
avez la bonté de représenter au roi les raisons pressantes qui 
m'ont contraint de publier ma Lettre pastorale. . . 

« Je voudrais pouvoir mieux faire, ajoute le prélat, pour finir 
le scandale de toute l'Eglise, et le déplaisir de Sa Majesté sur cette 
affaire. J'apprends qu'il n'y a aucun ressort qu'on ne remue à 
Rome pour m'y faire passer pour un hérésiarque abominable, 
qui cache son venin, et qui manque autant de probité que de 
doctrine saine. On y fait encore plus valoir la haute faveur de 
mes parties et l'indignation du roi contre moi, que les raisons 
de théologie. Puisque Dieu permet des choses qui devaient être 
si éloignées d'arriver jamais, c'est à moi à souffrir avec une 
patience qui montre la sincérité de mes intentions, et la pureté 
de mes sentiments. Pardon, mon Révérend Père, d'une si lon- 
gue lettre. Je suis avec une très sincère vénération etc. » 

Cambrai, 18 octobre 1697. 

Aux jours mêmes où parler en faveur de Fénelon pouvait être 
un danger, le Père de la Chaize ne cessa de donner à l'archevê- 
que de Cambrai de nouvelles preuves de ses plus affectueuses 
sympathies. « Les ennemis mêmes des Jésuites, dit l'éditeur de 
la Correspondance de Fénelon, ont loué le P. de La Chaize de 
sa douceur et de sa modération. Il est également digne d'éloges 
pour son attachement constant à Fénelon, dans un temps où 
cette disposition ne pouvait que lui faire des ennemis à la 
cour (i). » Saint-Simon et M^^^ de Maintenon dans ses lettres, 
portent le même témoignage sur la noble conduite de ce Père 
en ces circonstances. 

(I) Correspondance complète de Fénelon, in-8. Paris, 1827, l. \i, au 
mot La Chaize. 
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« Pour ce qui est île votre grande affaire, écrit-il ao prélat, le 
19 tiécembre 1097, Sa Majesté ma paru ne désirer autre chose, 
si ce n'est qu'on vous rende justice, et qu'on ait bientôt une dé- 
cision finale, à laquelle j'ai assuré que vous acquiescerez avec 
une soumission édifiante. » 

«< Je ne vous fais point d'excuses de ce que je ne suis pas fort 
régulier à répondre à vos chères et très-obligeantes lettres : 
votre bonté et votre pénétration vont au-delà de tout ce que je vous 
saurais dire sur ce sujet. Seulement faites-moi la justice de croire 
que c'est avec un attachement très-sincère et très-respectueux 
que je suis. Monseigneur, etc. » 

La position du Père de La Chaize était en effet des plus déli- 
cates ; le roi était profondément irrité de la publication des 
Maximes ; tous les prélats qui l'environnaient, et a leur tête Fc- 
véque de Meaux, conjuraient Louis XIV de presser auprès du 
Saint-Siège la condamnation du livre ; M"« de Maintenon elle- 
même, qui jusque-là avait eu pour Fénelon le plus grand atta- 
chement, avait abandonné sa cause sans hésiter, les ducs de 
Beauvilliers et de Chevreuse, ces meilleurs amis, osaient à peine 
élever la voix. 11 ne restait plus à Fénelon, au sein de la cour, 
qu'un seul homme sur qui il pût compter , le Père de La 
Chaize. Il usait toutefois de son crédit avec une discrétion pleine 
de délicatesse et de prudence, se rendant parfaitement compte 
de la situation si difficile où se trouvait son ami et son défenseur. 

Toutefois, il ne négligeait aucune occasion de lui faire part 
des phases les plus importantes que traversait son affaire. Lors- 
qu'on l'accusa d'apporter des retards à la conclusion du débat, il 
lui écrivit, pour se disculper, une longue lettre. 

« Je n'ai garde , mon Révérend Père, lui disait-il, de vous 
demander des choses indiscrètes, et de souhaiter que vous fassiez 
aucun pas pour mon affaire ; mais je crois devoir vous expliquer 
certaines choses principales, afin que vous soyez au fait si on 
vous parle de moi, » Après ce début , Fénelon entre dans la 
discussion des faits (i), et après s'être justifié très-clairement, 
il dit en terminant : « Quand il n'y aurait que la juste peine 
que celte affaire fait au roi , je donnerais mon sana et ma 
vie pour l'abréger. — Vous voilà , mon Révérend Père , in- 
formé de la vérité. Je ne vous demande d'en faire usage qu'au 
cas qu'on vous en parle. Je suis avec reconnaissance et véné- 
ration, etc. » 

(1) Correspondance complète de Fénelon, t. ix, p. 66 et suiv. 
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Pendant ce leiiips-là, les ennemis cachés de Fénelon semaient 
contre lui, dans Rome, les plus fausses nouvelles i ils s'efforçaient 
surtout de faire croire que le prélat était abandonné de l'univers 
entier. 

On considérait comme si importante l'opinion du Père de La 
Chaize, on la jugeait d'un si grand poids aux yeux de la cour 
de Rome , que l'on y fit courir le bruit que ce Père avait entiè- 
rement déserté la cause de l'auteur des Maximes, 

Cette nouvelle causa une sensation profonde dans la ville 
éternelle. 

L'abbé de Chantérac, le confident et l'ami de Fénelon, qui se 
trouvait à Rome pour y défendre ses intérêts, écrivait à ce prélat, 
le 12 juillet 1698 : « J'ai vu des lettres de quelques particuliers 
qui parlent toutes fort ouvertement d'une personne que vous 
honorez, et qui est plus déclarée contre votre livre et contre votre 
doctrine qu'aucune autre ne saurait être. » 

L'éditeur de la Correspondance de Fénelon croit que le per- 
sonnage désigné par l'abbé de Chantérac était probablement le 
confesseur de Louis XiV. Ce qui pourrait le faire supposer, sui- 
vant lui, c'est que Bossuet écrivait à son neveu, le 30 juin : 
« Le Père de La Chaize, depuis la Relation se déclare s*i haute- 
ment contre le livre qu'il ne s'y peut rien ajouter (i). » 

Chaque parti se faisait comme un rempart de l'opinion de ce 
puissant secrétaire d'Etat des affaires ecclésiastiques. Fénelon et 
ses amis étaient consternés. 

Le 26 juillet 1698, l'abbé de Chantérac, qui avait fini par 

ajouter foi à ce faux bruit, écrivait à M. de Cambrai : 

<K ... Je n'ai point r(yu de lettres d'aucun de nos amis qui 
avaient accoutumé de m' écrire de Paris ; mais toutes celles 
que plusieurs particuliers ont reçues ces deux derniers ordinaires, 
marquent que le déchaînement contre vous est si universel et si 
terrible, qu'on ne peut rien imaginer de semblable. Le Père de 
La Chaize condamne autant votre livre à présent comme il avait 
soutenu autrefois qu'il était bon. M. le duc de Beauvilliers, 
mande-t-on, et M. et M"« de Chevreuse ont fait aussi leur décla- 
ration fort publique là-dessus à M. l'archevêque de Paris. On 

(1) Tome xLi des Œuvres complètes de Bossuet, p. 283. 
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n'ose pas seulement proférer votre nom. Le Père Magnan, ce me 
semble, qui est auprès du Père de La Ghaize, marque que Ton 
craint fort ioi (à Paris] qu'on ne condamne le livre de M. de 
Cambrai : ceux qui voient ce qui se passe ici (à Rome), ont tout 
sujet de Tappréhender... » «Je vois qu'ici ajoute l'abbc de Ghan- 
térac, répouvante n'est guère moindre, et bien des gens craignent 
de paraître avoir quelque liaison avec moi. » 

La nouvelle de la prétendue défection du Père de la Ghaize 
était parvenue jusqu'aux oreilles du pape, et Sa Sainteté^ malgré 
son attachement et son estime pour Fénelon, en avait été for- 
tement ébranlée. 

L'abbé de Chantérac écrivait à l'archevêque de Gambrai, le 
S août 4698 : 

« Un religieux que j'ai connu à Sarlat, me dit , l'autre jour, 
que dans une audience qu'il avait eue du pape. Sa Sainteté lui 
avait dit : « Vous savez bien que le Père de La Chaize a fait ab- 
juration du livre de M. de Cambrai, etc.. » 

« Cette nouvelle de l'abjuration du Père de La Chaize est ici 
très-publique, et nos parties en triomphent beaucoup. Une per- 
sonne qui le sait, dit-elle, d'original, m'a assuré que M. de Beau- 
villers et plus encore M. de Chevreuse, avaient déclaré que vous 
les aviez trompés. Et tout cela n'est que pour faire voir quel 
scandale cause votre livre, et combien la Relation de M. de Meaux 
est reconnue sincère en France et combien de gens elle a désa- 
busés des erreurs de votre livre. » 

On voit jusqu'où s'étendait la calomnie, jusqu'à ceux-mémes 

qui ne cessèrent d'aimer Fénelon avec le plus de tendresse et de 

dévoûment, et qui furent toute leur vie les confidents de toutes 

ses peines, de tous ses sentiments et de ses plus secrètes pensées. 

Fénelon, lui aussi, avait conçu des craintes sur l'abandon du seul 

homme qui osât persister encore à le défendre. Il écrivait, plein 

de tristesse, à l'abbé de Chantérac : 

Cambrai, 21 août 1698 (1). 

a Pour le P. de La Chaize, je ne saurais dire ce qu'il pense ; 
mais, supposé qu'il ait cru autrefois que mon livre fût bon, pour- 
quoi aurait-il changé de sentiment ? Le texte du livre n'est point 
changé par la Relation de M. de Meaux : ce qui était catholique 
avant cette Relation ne l'est pas moins aujourd'hui. On pourrait 
dire tout au plus qu'il a connu, par cette Relation, mes mauvaises 
intentions qu'il ne connaissait pas auparavant ; mais mes inten- 

(i) Correspondance, t. ix, p. 358- 
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lions, quelque mauvaises qu'elles fussent, ne rendraient pas mon 
livre hérétique. De plus, pour mes intentions, il n'a lu que la 
Relation de mon accusateur, et je le crois trop équitable pour me 
condamner sans avoir vu mes défenses. S'il est vrai que mon livre 
soit l'apologie déguisée de madame Guy on, je consens qu'il le 
prenne dans un sens désavantageux, mais si mon livre n'est pas 
tel, j'espère que le P. de La Chaize, et tout autre lecteur sans 
prévention, me fera justice sur le texte de mon livre. » 

En réalité, la nouvelle de la défection du confesseur du Roi 

n'avait aucun fondement. C'est ce qu'apprend la lettre suivante 

de l'abbé de Chantérac à Fénelon : 

Rome, 9 janvier 1699. 

La nouvelle qu'on a mandée de Paris à M. l'abbé de Beaumont, 
sur le changement d'un de vos principaux amis (i), fait encore 
beaucoup de bruit ici. 

L'auteur du Mémoire me dit expressément que ce bruit était faux, 
que je ne devais point le croire, et que votre ami n'avait changé 
en rien : ce sont ses propres termes. On peut juger par là 
combien on répand de fausses nouvelles. Que rCa-t-on point dit 
de même du P, de La Chaize et des Jésuites ? Quelquefois on s'en 
loue, parce qu'ils vous ont abjuré, et d'autres fois on s'en plaint 
parce qu'ils vous servent. L'abjuration du P. de La Chaire et 
de quelques-uns de vos amis en particulier, a été portée au Pape, 
comme un témoignage public de vos erreurs. On ne ménage rien, 
etc. (2). 

Cependant le pape Innocent XII, qui aimait Fénelon, mais qui 
aimait avant tout la vérité, avait condamné par un simple bref 
vingtntrois propositions contenues dans les Maximes. Autant que 
possible le vénérable Pontife s'était attaché à ménager la personne 
de l'auteur ; il avait adouci avec une paternelle sollicitude les 
termes de la sentence. 

Les défenses de Fénelon, ses explications n'étaient point in> 
criminées. Le pape rendait ainsi justice à la loyauté de ses 
intentions ; mais il condamnait, au nom de la religion, ce qu'une 
main trop prompte avait confié au papier. 

Jusqu'à cette extrémité, le P. de La Chaize avait soutenu 
Fénelon de toute son influence, et pour le sauver, il avait com- 

(1) Probablement le duc de Chevrcuse ou le duc de Beauvilliers. 
(t) Correspondance, t. ii, p. 226. 
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liniiiii» ^ra veillent sud crédit. « L'habitude, dit Saint-Simon, 
V amitié ei l'uHvitrHHe confiance du Roi le tirèrent plus d'affaire que 
iton itdrrtue rt Centime et t affection que sa douceur , ses bons choix 
et toute su vonduite lui avaient acquise et qui avaient fait quHl 
HiîiMit prenque point d'ennemis, n 

Loi-Htiuc Rome parla, le Père dut s'incliner comme Fénelon. 
«I II ii*<*ut put», ainsi que le dit Fontenelle, toute la coquetterie 
d'Iiuiiiilité de Fauteur du Télémaque, mais, en prêtre soumis à 
riiultii'ité, il accepta la sentence. Les admirateurs de Fénelon 
riuM'UNèi'cnt de Tavoir sacrifié aux défiances et à l'aversion ins- 
liiu'liv<t de Louis XIV. Madame de Maintenon fut plus juste (i). » 

On H»it avec quelle admirable résignation Fénelon s'humilia 
ilcviuit la décision pontificale ; mais ce qu'on ignore peut-être, 
r'i^ht qu il ne fut pas seul à comprendre , en cette circonstance, 
ru qu'il pouvait y avoir de sublime dans le sacrifice public de ses 
(unnii'K. Un ami inconnu écrivait à Fénelon, avant sa rétractation, 
\vH ligucK Huivantcs, qui sont pour l'histoire du plus grand intérêt : 

3 avril 1699. 

S41 IVligoilc a doinaudé au Révérend Père (de La Chaize) ce qu'il 
|itii:4ail (lu Ih*«)I'. Il lui a n'^pondu qu'il le croyait très-juste, et qu'il 
il Mil |Mt<4imilô qiM* Votre Grandeur s'y soumettrait d'autant plus 
viiiouluMu qnvilc n était point dans des sentiments contraires au 
■.«if.i ciUhiUiqiw que l*on peut donner à toutes les vinat-trois pro- 
fui.,ilnm}* ["À). Lo Révérend Père a ajouté que, s'il était à votre 
|iliu-(', il 4M'i'iruît au Pape et aux trois évoques, et qu'il demande- 
rail à i'i'u lUu'iiiorH leur amitié. Le Roi répondit que ce serait la 
iiirilluuro ctuiteu qu*ou pût faire pour apaiser tout ce différend 
iliinl ou uo imi'lcrait plus (3). » 

Paiiui li^ iiupoi'iauts services que le P. de La Chaize rendit à 

Fcui^luu» il eu Vhl uu entre autres qu'il ne faut pas oublier et qui 

uiouk'v iu4^U*i iiui4 point ce Père poussait le dévoûment pour 

4Ç^Miui|i<. N4>U^ euipruatons textuellement ces curieux détails à 

1h CuirvApond^iii'v do Fénelon : 

(0 HhI^^'^ *^ '** iluMimffHii^ (if Jé$U9^ par M. Crêtincau Joly, t. iv. 
it) C'oit C9 <4Vi rv«ultv eu viTot de la lecture des défenses de Féneloii, 
qui i\'0QUim^*iL ^'-W V^HuauVs yvkt la Cour de Rome. 

(9) Ciirrcsi!(^#iw \h^ Vv»rlon, t. x, [%. 473. 
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c( Le Révérend Père (de La Chaize) (1), écrit à Fénelon un de 
ses correspondants secrets, a reçu de Rome plus de trente copies 
des lettres que Tabbé Phelippeaux, grand-vicaire de Meaux, et le 
P. Roslet, procureur général des Minimes, écrivaient ici à Mon- 
seigneur l'archevêque. Ces lettres sont pleines de mensonges et 
de faussetés. On y écrit jour par jour les intrigues et les brigues 
des Jésuites à Rome, à la tète desquelles on suppose leur général. 
L*on y décrit aussi celles du cardinal de Bouillon et du P. Cha- 
ronnier, qu'on suppose avoir tout le secret de l'ambassade. En un 
mot, l'on dépeint aans toutes ces lettres, les Jésuites et le cardi- 
nal de Bouillon avec des couleurs si vives, qu'on ne peut douter 
de la passion de ces deux bons esprits. Le Révérend Père (de La 
Chaize), qui n'a rien dit au Roi de toutes ces lettres, pendant que 
Vaffaire se jugeait^ a cru être obligé d'en informer Sa Majesté 
après ce jugement et lui faire voir la passion et la calomnie. 
Après avoir dit au Roi tout ce qu'il avait à lui dire là-dessus, il 
rencontra M. de Meaux et lui dit franchement l'entretien qu'il 
venait d'avoir avec le Roi là-dessus. Cela surprit ce prélat ; mais 
on lui parla d'un ton si afGrmatif, qu'il sentit bien qu'on avait de 
quoi justifier tout ce qu'on lui disait. Il était à propos de parler 
au Roi en détail là-dessus, parce que Ton sait de bonne part que 
toutes ces lettres, dont le Révérend Père n'a que des copies, 
avaient été lues exactement au Roi comme des vérités qu'il ne 
croyait que trop. Les Jésuites et monseigneur le cardinal de 
Bouillon sont déchirés dans ces lettres d'une manière à faire 
peur : l'on y assure que le cardinal trahit les intérêts de son 
maître, et est de concert avec les Jésuites pour s'opposer à tout 
ce qui pourrait plaire au Roi. Je ne crois pas qu'on puisse inventer 
des calomnies plus atroces. J'ai lu toutes les copies de ces lettres. 
Je sais^ à n'en pouvoir douter, qu'elles ne contiennent mot de 
vérité. Cependant on y a ajouté foi, et l'on aura de la peine à 
détromper le Roi là- dessus. » 

On lit, dans une lettre de 1731, adressée par le marquis de 

Fénelon, neveu de l'archevêque de Cambrai, à M. Bossuet, évéque 

de Troyes, neyeu du grand Bossuet : 

« Le cardinal Rodolovic renvoya ces lettres au P. de La Chaize 
pour les faire voir à M. de Fénelon. Loin de récriminer, M. de 
Cambrai s'attendrit en voyant la passion de M. votre oncle ; il 
voulut la cacher à jamais aux autres, il en détourna les yeux lui- 
même, et dit au Jésuite : M. de Meaux serait affligé de revoir 
ces lettres ; il ne croirait jamais les avoir écrites ; son zèle l'a 
porté trop loin. Brûlez ces tristes monuments de sa faiblesse, et 
je tâcherai de le détromper des préjugés qu'il a pris contre moi, 
par le silence, la soumission et la douceur. » 

(1) Ihid. t. X, p. 473 et suiv. 
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fc Les originaux de ces lettres, ajoute le marquis de Féoelon, 
existent encore. » 

De son côte, l'abbé de Beaumont écriyait au marquis de 

Fénelon (1) : 

« Il parait que les lettres des agents (de MM. de Paris et de 
Meaux) avaient été communiquées au P. de La Chaize par quelque 
secrétaire du cardinal de Noailles, lequel secrétaire avait voulu 
faire sa cour à ce Père, pour en obtenir des grâces. Je crois an 
moins qu'elles lui vinrent par ce canal, quoiqu'une lettre dont 
vous trouverez ici la copie dise que ce Père les avait eues de 
Rome. Ce qu'apparemment il voulait persuader pour ne pas com- 
mettre celui qui lui en avait donné la communication ; car il 
n'est point vraisemblable qu'on eût pu avoir à Rome des copies 
de tant de diverses personnes. Quoi qu'il en soit, les copies de 
ces lettres vinrent à M. de Cambrai par un ami du P. de La Chaize. 
Ainsi notre oncle n'avait ni corrompu ni sollicité personne pour 
les avoir. » 

Si l'affaire du quiétisme amena la disgr&ce de Fénelon, on peut 
dire que la publication du Télémaque la rendit en quelque sorte 
incurable. 

On sait comment le manuscrit de ce roman célèbre, dérobé à 
l'auteur par un copiste infidèle, fut livré à l'imprimerie de la 
veuve Barbin et aux presses de Hollande, qui en multiplièrent 
aussitôt, dès 1699, des éditions tronquées et falsifiées. La mali- 
gnité publique avait cru reconnaître, dans les principaux person- 
nages du Télémaque, plusieurs figures de la Cour : on prétendit 
que Sésostris c'était Louis XIV ; Calypso, madame de Montespan ; 
Eucharis, mademoiselle de Fontanges ; Télémaque, le duc de 
Bourgogne ; Antiope, la duchesse, sa femme ; Mentor, le duc de 
Beauvilliers ; Protésilas , Louvois ; Idoménée , le roi Jacques , 
etc. (2). 

Le succès de l'ouvrage fut d'autant plus grand qu'on le sup- 
posait rempli d'allusions et qu'il était rigoureusement prohibé. 

Aux yeux de Bossuet (3), de madame de Maintenon et de 

(1) Correspondance de Fénelon, t. xi, p. 60. 

(2) Mémoires pour servir à l'histoire de madame de Maintenon, par La 
Bcaumelle. 

(3) Mémoires de l'abbé Le Dieu, l. !«•", p. 12, expressions de Bossup*- 
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plusieurs faomiuea considérables de l'époque, aucun doute n'était 
possible sur ce point. Il leur parut indubitable que le livre était une 
(c censure couverte du gouvernement du Roi et des ministres, » 
<c On accusait Fénelon de s'être vengé de sa disgrâce en employant 
les fautes du grand-père à l'instruction du petit-fils. Fénelon 

voyait le succès de son livre avec la plus amère douleur Le 

Roi s'y vit à chaque page (i). » 

Malgré les plus vives protestations du prélat, Louis XIY fut 
toujours convaincu qu'il avait voulu faire la satire de sa personne 
et de son règne. Or, qu'on juge du ressentiment d'un prince a 
qui Fénelon devait une si haute et si rapide fortune ! lui qui, de 
simple abbé, était devenu en un jour archevêque de Cambrai et 
prince de l'Empire ! 

Un soir, le roi dit avec amertume en présence de Fagon et de 

(c Je savais bien, par le livre des Maximes, que M. l'archevêque 
de Cambrai était un mauvais esprit ; mais je ne savais pas qu'il 
fût un mauvais cœur : je viens de l'apprendre en lisant Télémaque. 
On ne peut pousser l'ingratitude plus loin; il a entrepris de 
décrier éternellement mon règne (2). » 

Bien qu'il soit impossible de ne pas ajouter foi aux paroles de 
Fénelon, qui, jusqu'à la fin de sa vie, ne cessa de protester de son 
innocence, il n'en est pas moins évident que Louis XIV et ses 
ministres purent se croire suffisamment fondés à se voir désignés 
dans le Télémaque, Fénelon, au reste, avoue lui-même, dans une 
lettre au P. Tellier (3) : a qu*il a voulu mettre dans ces aventures 
toutes les vérités nécessaires pour le Gouvernement et tous les 
défauts qu'on peut avoir dans la puissance souveraine. » 

On concevra aisément combien Louis XIV, qui avait des idées 
si arrêtées sur la propriété et l'hérédité royale, dut trouver peu 

(1) Mémoires, elc, par La Beaumcllc. 

(2) Mémoires manuscrits de révéque d*Agen » passage cité par La 
Beaumellc. 

(3) Lettre au P. Tellier, 1710. — CBuvres complètes de Fénelon, t. m, 
p. 631, édition Didot. 



*it >vn içoùt toutes le^ utopie? du Tti'tMiayur sur ir jiarUipt ^â 
*ic> terres (dans la République de Nalenle w foir le fiaavuLmmBÊt 
H >ur la royauté élective. On conoait. au surplus, le iwrt àt w 
prînee « après une conversation qu'il voalat aToir wn^etFémàm 
<*ir ^es principes de {(ouvemenient : n Xmi aUreiatm k ph» ^ 
»:*l^nt et U plu» chi nitrique de mon royaiUMe (1). » 

Un préjugé qui s*est enraciné depuis cent cinqoaiile ib^ et fâ 
ne veoiblc («as près de disparaître, attribue à FarciM^éqiBr et 
Cambrai les idées les plus libérales, et les plans de nLfaiM C le 
raî«^ux conçus et les plus sages. Combien de Ibis n*a-4-«B ptf 
exprimé le profond regret que Féoelon n*ait po ftwi^ma a fa 
France, si elle eût été pbcée sous le sceptre de son âèvt le Ak 
de Kour;:ogne. A Dieu ne plaise que nous ehcrrhions à aasinÉnr 
Tadminition et le respect que Ton doit à cette grande et màk 
tnemoire. mais il importe de rétablir sur ce point la vérité Usla- 
rH(iie. 

^jiftd était le système politique que Fénelon VNilait appiifHr 
d la France unitaire de Louis XTV? ËJtoutons ce qu'A dit dans ses 
Plans de yovrcmcmcii/ coNcerfÂf arec le dme de Obe rr c M C, 
être im^p^M* am dmc de Bomrgofme ':ï] . 

Keuelon commence par supprimer les intendants ou 
triftteurs provinciaux, il les remplace par des Jft»f damùûâ. 
comme au temps de Chvtemajnie. Son but piiocipal est de 
ir€C%Mfc4ituer la noblesse au détriment du Tiers -État : Tonik 
fiMntfOM mMe aura n» bien «vA«lîr«é. un majont : les wMtal- 
lifàÊkC^ iertmt dêfemdmet emttr le* deux stjrt* , absolument comme 
pmir k» castes de Flnde ou île FEi^pte dont le régime est 
si vaait dans le Tè iè mÊa q me : le* mmM iatemenU «eroa/ dtfmduf , 
^yyà|pi»> h$ cas de ^eniici> s^malés rendus à l'Etat : me/ ne sera 
i^^MK ^fenr pmir. Dans Feidre judiciaire, changemeut complet : 
I^H^dia rétrograde jusqu'aux premiers temps de la monardiic : 
tectemtiM^? cfte/*dii Tiert^Ét«ii^ dem «rx>tr wji mtoimire rang, 
^g0tfMf z If* KobU* Peromt preferh aux rotenVrp. à mériie 



Il ^^M^dt tMv Xir. |ttr V«IUîiv, <d:ljMi BeuaMt, 1. 11. chap. 3«. 
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égaif pour les places de président et de conseillers ; autant que 

possible on devra remplacer les hommes de robe par les magistrats 

d^épée, et rétablir le droit de bailli d^épée ; enfin le lieutenant 

général et le lieutenant criminel doivent être nobles , autant 

quHl se pourra (1). 

Un tel système n'était-il pas aussi impraticable qu'intem- 
pestif? 

Il avait, comme Ta si bien dit M. Augustin Thierry, « Ténorme 
défaut d'appliquer aux abus des remèdes pires que le mal lui- 
même. Il détruisait la centralisation administrative et jusqu'à 
l'administration proprement dite, supprimait les intendants des 
provinces et remplaçait les ministres par des conseils. Enlevant à 
la royauté son caractère moderne, il en faisait, non plus l'image 
vivante, la personnification active de l'État, mais un privilège 
inerte servant de couronnement à une hiérarchie de privilèges, 
et s'appuyant sur elle en la protégeant. C'était, pour fuir les 
vices de la monarchie absolue, rétrograder vers la monarchie 
féodale, et défaire l'ouvrage des siècles au lieu de le perfec- 
tionner (2j. » 

Rien ne serait plus propre, selon nous, à justifier pleine- 
ment Louis XIV d'avoir fortifié , comme il l'a fait , le pou- 
voir royal, qu'une étude approfondie des utopies rétrogrades de 
Fénelon, de fioulainvilliers et de Saint-Simon en matière poli- 
tique. Il ne faut pas oublier d'ailleurs que ces trois théoriciens 
ne faisaient que traduire, chacun à son point de vue, certaines 
tendances aristocratiques de l'époque. 

Que si l'on jette les yeux sur le côté social du Télémaque, 
on sera moins surpris encore de la répulsion de Louis XIV pour 
les plans et les idées de l'archevêque de Cambrai. 

Fénelon , osons le dire , a été un des précurseurs les plus in- 
nocents mats les plus redoutables de certaines utopies de nos. 
jours ; s'il* a développé dans son livre les idées les plus nobles, 
il est vrai de dire aussi qu'il y a fait entrer les plus dangereuses 
chimères. 

M. de Lamartine a saisi avec profondeur et a su rendre avec 

(1} Ibid., pp. 590, 591, 592. 

(2) Essai sur V histoire de la formation et des progrès du Tiers Êlat^ 
par M, A. Thierry, t. ii, p. 6 et suiv. 
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une admirable netteté les caractères si dirers de cet ouvrage, 
qui, à ses yenXy a exercé une influence considérable sur les so- 
ciétés modernes. 

« Tontes ces maximes générales, dit-il, saines en spéculation, 
ont été converties en institutions depuis et bien souvent ruinées 
dans la pratique par la défectuosité des choses humaines. Les 
peuples régis par leur propre sagesse, les républiques patriciennes 
et plébéiennes, les royautés tempérées par le pouvoir sacerdotal ou 
par le pouvoir populaire, le gouvernement représentatif, les Etats 
généraux de la nation rassemblés périodiquement tous les trois ans, 
les administrations et les assemblées provinciales, félection et la 
déposiUon des princes, la souveraineté du peuple en action, la sup- 
pression de Vhérédité du trône et des magistratures, la liberté de 
conscience, la paix perpétuelle entre les peuples, la fraternité et 
C égalité entre les citoyens, la suppression de la richesse de quelques- 
uns au profit prétendu de T aisance de tous, F arbitraire de C État dans 
la fortune des sujets, la répartition des terres et des professions par 
le gouvernement^ V éducation publique égale et forcée pour tous les 
enfants de la patrie, la communauté des biens, la condamnaton du 
luxe, les lois somptuaires sur les maisons, les logements, les aliments*^ 
les métiers élémentaires, tels que Tagriculture ou le soin des trou- 
peaux, favorisés violemment par T interdiction du luxe et des arts ; 
le maximum de prix ou de consommation sur les denrées ; Téco- 
nomie politique tour à tour la plus juste et la plus fausse; vérité, 
erreur, utopies, inconséquences, contradictions, illusions, possible, 
impossible, grandes vues, courtes vues, rêve vague, aspirations 
sans point de départ, sans but et sans moyen d^cxécution, tout 
fait de la politique du Télémaque une sorte de pastorale des gou- 
vernements. Tout s'y mêle ; on croit nager dans Focéan des ima- 
ginations humaines, sans boussole pour se diriger, sans pôle pour 
y tendre, sans rivage pour aborder. C'est, après !e Contrat social 
de J.-J. Rousseau et l'Utopie de Platon ou celle de Thomas Morus, 
le pandémonium des spéculations vaines. Tout y est ombre, rien 
n'y a un corps ; c'est en présence de ces quatre livres, la Répu- 
blique de Platon, ï Utopie de Morus, le Télémaque de Fénelon et 
le Contrat social de J.-J. Rousseau, qu'on a pu dire avec vérité 
le mot du grand Frédéric : Si j'avais un empire à punir, je le 
donnerais à gouverner à des philosophes. » 

« Fénelon, dans le Télémaque, est un des philosophes qui ont 
créé, pour le siècle qu'ils formaient, les plus belles et les plus 
trompeuses perspectives, qui ont mêlé le plus d'idées fausses 
à plus d'idées justes, et qui ont le plus confondu la passion d'a- 
mélioration du sort des hommes en société avec la passion de 
l'impossible. C'est contre ces impossibilités d'application que 
la révolution inexpérimentée dont il est le père est venue se 
heurter, s'irriler et échouer toujours ; et c'est de la colère contre 
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la résistance des réalités aux chimères que sont nés les décep- 
tions, les fureurs, les tyrannies et les crimes de cette révolution, 
Les utopistes de l'anéantissement du pouvoir et du gouvernement 
purement métaphysique ont produit les anarchies et les crimes 
de la Révolution, en 1793 ; les utopies du nivellement des pro- 
priétés et du communisme social ont amené la panique et le 
désaveu de la Révolution de i848. Ces deux utopies sont les rêves 
de Fénelon pris au sérieux par des esprits mal éveillés. Le saint 
poète a été a son insu, le premier radical et le premier commu- 
niste de son siècle. 

(c Quant à l'influence de ce livre en matière d'économie poli- 
tique, elle n'a été ni moins grande ni moins funeste. » 

(( On peut dire sans fiction et sans exagération , dit en con- 
cluant M. de Lamartine, que tout le bien et le mal, tout le 
vrai et tout le faux, tout le réel et tout le chimérique dans la 
grande révolution européenne d'idées et d'institutions dont nous 
sommes les instruments, les spectateurs et les victimes depuis 
un siècle, a coulé de ce livre comme de l'urne des biens et des 
maux. Le Télémaque est à la fois la grande révélation et la grande 
utopie des sociétés. )) 

Ajoutons à ces réflexions si judicieuses, et si bien formulées, 
que la plupart des doctrines sociales de Fénelon procédaient de 
la même source d'erreurs que certaines de ses opinions mystiques. 

Je ne sais si l'on a jamais comparé les opinions religieuses 
des sectes avec leurs opinions politiques ; mais entre les unes et 
les autres il y a, suivant nous, des rapports si intimes, qu'il semble 
vraiment impossible de ne pas en être frappé. 

Ainsi, n'est-ce pas la théorie de V amour pur et désintéressé 
envers Dieu qui a conduit Fénelon à songer à l'application du 
même système à l'égard des hommes ? N'est-ce pas l'état chimé- 
rique qu'il imagina pour le chrétien qui le conduisit à rêver la 
perfection non moins chimérique du citoyen I Fénelon suppo- 
sait, et ce furent là ses deux erreurs capitales, dont l'une était la 
conséquence de l'autre, qu'il peut exister ici-bas habituellement 
un état sublime dans la vie sociale comme dans la vie religieuse. 

La même relation n'existait-elle pas entre les idées reli- 
gieuses du jansénisme et du protestantisme, et leurs idées poli- 
tiques ? La doctrine de la grâce irrésistible , de la prédestination 
pour un petit nombre d'élus, ne conduit-elle pas en politique 
à régoïsme le plus dur i l'égard des classes populaires? 

Ce que le janséniste Saint-Simon, et ce que Fénelon lui-même. 
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Mriori m 'froit , ;iij Mioirm fn fait, l'' prâic£d« & -snntBaïc e 

l<^ <l''niH'r «l<'f. irilf'irhiriU jijM|ij'au pitrsnjf?^ niiiifiim. ^UEairi 
roll/<'f-t, lii |»li/|»jirt <lf-4 rori<:tionnaires n'«ppaff-:<!itiu£!ii>-I& 3» m. 
'ÎU'iti rAnl'^ .N'i'hl ^i* |mih <l»ns k TiervEtut («mcâiiÛKaiissit ine 
m* n'rnilHK'fit lest ror|»H H|if:f'JMiix fie; TariDée. i^ jïiaie^-r- 
lillrrK'» f't. iriirrivfiit oit piis par ces deu3i porte» me jimuil k 
ffiiinVIiiil '^ l/MMliiiJru' <!l U*. roiiiriierre ne eoiMiûaiiHzc-d& lae 
it \u |fliji» liiiulr fiolfli'KHf! ? HM|ijfft , entre aatics. lî^ <:ià«siR 
«roiiHti'iii'h'iir «lit nmiil du .Mifli, n<; fut-il |ias créé due et CimiLtii^ 
i)Ui' fMfiii4|iiiiil. il donc 11 t'i*ii\\idtU: chose, organl§«ir |ur L«4Xis XE^ 
i-.iir onc Ifirprr crlii'llf* , hinoii fiu'il fut transformé en na ^rorik 
«diililc de ^oiivcriM'iiM'iit, f en une loi sociale Y 

l.oiiiu XIV voiiliiil,4|iic l,ouH les incritcs et que tous les ?<fvif!«^ 
l'iiuM'id, rccoin|icimci(. Loin d*cni|)riKonner les hommes *i^ tjafiHic 
cl i\f ^rnic diuiH IcH liniilcs élroiies, infranchissables, de kv 
ciihIc , il leur oiivniil, les |icrH|>cc.liveK dt; la plus vaste 
(loinJMcn ddfcrcidc chiil, lu niiinièrede voir des Boulai nvîUiers. 
Siiinl Simon < I. de i'nrclicvé<|ue de (lambrai, et quelle destiner 
Huniil en lu l'Vinirc n'il leur eut cl,é donné d'appliquer librement 
lenrH sysIènicH f An lien de ce. siccle si plein d'ensemble et de 
KriUidenr , lu irHtnnnilion , hook diiïcrcnles formes , du régime 
féodal; au lien de l'unilé, runniTliie ; un lieu du talent, la fa- 
veur ; an lien de lu juntiee , lu iiiiisKinicc ; au lieu de Colbert . 
Snint-Sinion. 

Si doiH' il cnI. permis de s'apiUiyer sur les infortunes de 



329 

Fcneloii, s'il faut plaindre ce grand et noble cœur, qui pourrait 
cependant, en pleine connaissance de cause, blâmer Louis XIV 
de ravoir écarte de ses conseils ? 

■ 

Tout d'ailleurs dans la conduite de rarchevèque de Cambrai 
lui avait aliéné profondément Tesprit du roi. Ses opinions mys- 
tiques qui avaient touché de si près les confins de Thérésie ; 
ses utopies politiques et sociales qui , sous le gouvernement du 
duc de Bourgogne devant passer dans les lois et dans les faits, 
eussent renversé le travail des siècles et Tœuvre de Louis XIV ; 
enfin ses doctrines ultramontaines qui semblaient alors au Roi, 
comme à l'immense majorité d'un clergé exclusivement dévoué 
aux libertés de l'Eglise gallicane , la plus audacieuse et la plus 
menaçante des nouveautés. 

Féuelon , cependant exilé dans son diocèse , cherchait à se 
consoler de sa disgrâce en se vouant tout entier à ses devoirs 
de pasteur et à l'exercice des bonnes œuvres. 11 visitait les 
malades dans les hôpitaux , leur prodiguant sans cesse des 
secours et des consolations ; il répandait autour de lui d'abon- 
dantes aumônes: pendant la guerre il recueillait dans son palais 
épiscopal transformé en ambulance, nos officiers blessés. Aussi, 
dit Saint-Simon, « il est incroyable, jusqu'à quel point il devint 
l'idole des gens de guerre. » 

« Ses aumônes , ajoute-t-il, ses visites épiscopales,... la sa- 
gesse et la douceur de son gouvernement , ses prédications 
fréquentes dans la ville et dans les villages, la facilité de son 
accès, son humanité avec les petits, sa politesse avec les autres, 
ses grâces naturelles qui rehaussaient le prix de tout ce qu'il 
disait et faisait, le firent adorer de son peuple ; et les prêtres 
dont il se déclarait le père et le frère, et qu'il traitait tous ainsi, 
le portaient tous dans leur cœur. » 

Ses meilleurs amis cependant tout pénétrés qu'ils fussent d'ad- 
miration pour tant de grandeur d'âme et de vertus, loin d'oser 
le louer de ses nobles actions en présence du roi , n'osaient 
même prononcer son nom , tant cette disgrâce était profonde, 
tant il leur semblait dangereux de rappeler ce souvenir à 
Louis XIV. 
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L'n seul lioiiime , le P. de la (^liaize , qui a\ait toujours con- 
servé |>our Fénelon le plus inaltérable attachement, ne craignit 
(MIS, a plusieurs reprises, même après la publication du Télémaque, 
d*élever la voix en sa faveur. 

« Il profilait, dit La fieaumelle, de tout ce qui pouvait adoucir 
le Roi. Les vertus de M. de Cambrai lui en fournissaient de fré- 
quentes occasions. Ce prélat abandonna quinze mille livres de 
son revenu pour soulager les curés de son diocèse du fardeau du 
don gratuit, si léger pour la haute Eglise, si pesant pour le bas 
clergé. Le confesseur fit valoir hautement ce sacrifice : 1^ roi 
écouta et se tut (i). » 

Ce récit est confirmé par M°"« de Maintenon. 

Le V.} octobre i708, elle écrivait au cardinal de Noailles : 

(( Le Père de la Chaize dit hier au Roi que M. rarchevèquc 
(le (Cambrai ayant taxé son clergé et devant être taxé lui-même 
à trois mille écus par proportion de son revenu, il avait déclare 
qu'il donnerait quinze mille livres pour soulager les curés de son 
diocèse. Le Père de la Chaize accompagna ce récit de toutes les 
louanges que la chose mérite. Je crois devoir vous instruire de 
tout. » 

Nous ne savons ce quMl faut le plus admirer ou du désinté- 
ressement (le Fénelon on de la noble indépendance du con- 
fesseur. 

« Rendons justice nu P. de la Chaize, dit a cette occasion un 
écrivain (jui ne sera pas suspect de partialité , nous devons 
rappeler qu'au milieu des absurdes querelles qui troublaient la 
cour et la ville, il joua le rôle d'un conciliateur éclairé; et que 
s1l n'eut |)Hs assez de crédit pour sauver à Bossuet le malheur 
(le sa victoire , il eut le courage de soutenir Fénelon et de le 
loncT (levant le roi qui venait de le proscrire (2). » 

(Cependant la longue disgrâce du prélat était sur le point 
d'avoir nn lerine. En temps de disette Fénelon avait ouvert ses 

(I) Mrmoirc!«, etc., par La ReuiiniolU*, tome III, p. 113. 
(S) Promenadts pfiilosophhfnes au cimetivre du Pi-re la Chaize , par 
M. Viniiu'l, (h» l'Acailémir française. Taris, l)i(lol, 1855, un vol. in-12. 
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greniers à l'armée française sans vouloir être indemnisé par les 
foumissew*s. Le cœur du roi ne put résister a ce noble trait de 
générosité ; il loua Fénelon et permit, à partir de ce jour, qu'on 
lui parlât de l'auteur du Télémaque. 

Déjà les courtisans commençaient à reprendre le chemin de 
Cambrai^ lorsque les morts précipitées du duc de Bourgogne et 
des ducs de Beauvilliers et de Chevreuse vinrent interrompre 
ce nouvel éclair de faveur. A partir de ce moment , Fénelon 
s'ensevelit dans la retraite et ne songea plus qu'à faire une 
sainte mort. 



En 1694, un pamphlétaire anonyme pubha à Cologne un libelle 
des plus scandaleux intitulé : Histoire du P. de la Chaize, confesseur 
de Louis XIV. Entre autres assertions aussi invraisemblables 
qu'odieuses , l'auteur y avance que ce Père servit de modèle à 
Molière pour sa création du Tartuffe. 

« M. le Prince (1), dit-il, donnait souvent de petites mortifications au 
Père la Chaize, qui l'animaient toujours ; mais ce qui le rendit absolument 
irréconciliable, ce fut la sanglante pièce de Vlmpostcur (2), que Molière mit 
sur le théâtre. M. le Prince lui ordonna d'en faire une qui représentât si 
naïvement le Confesseur, qu'on ne pût faillir à le reconnaître, et lui promit 
une récompense de deux mille pistoles. Néanmoins cet illustre comédien, 
qui voyait parfaitement la conséquence de la chose , se contenta d*y dé- 
peindre son génie et sa morale fort au naturel, et déguisa un peu sa figure. 
Le prince ne fut pas fort satisfait de la pièce ; il aurait voulu qu'elle eût 
été plus parlante, et s'en plaignit à Molière, qui se justifia auprès de lui en 
lui faisant comprendre qu'outre qu'il s'exposerait par là à un péril mani- 
feste, il ne trouverait pas des acteurs qui la voulussent représenter , et 
qu'ainsi il se perdrait sans avoir pu donner à Son Altesse la satifaction 

(1) Le grand Gondé. 

(2) On sait que primitivement le Tartuffe fut joué sous ce titre. 
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qu'elle exigeait de lui. Elle fut donc jouée devuut le Roi, et Vlmpoiteur 
parut pour la première fois, sinon en habit de Jésuite, au moins eu soutane 
et en chapeau à grands bords. Elle eut toute la réussite possible, Tapplau- 
dissement fut général, et comme personne ne méconnut le personnage, cela 
réveilla l'attention des spectateurs à un point qu'on n'a peut-être jamais 
vu un si grand silence. Des le lendemain toute la cour sut qu'on avait joué 
le P. La Chaizc en p!ein théâtre. M. le Prince ne se cacha même pas trop 
de la part qu*ii y avait prise: ce bruit s*étant répandu dans la ville, il vint 
à la représentation une si grande 'foule de monde, qu*on fut obligé de 
fermer la porte et de renvoyer plus de mille personnes. Je laisse à juger 
quelle fut la rage du Père : il jeta feu et flammes contre ceux qui jouaient 
si horriblement Dieu et la religion ; car il ne tombait pas d'accord que la 
comédie eut été faite pour lui. Le seul zèle pour la gloire de Dieu était ce 
qui le faisait parler. Il engagea, sous ce prétexte, le premier Président dans 
sa querelle, qui défendit la représentation publique de cette pièce à sa 
prière. Le curé de Saint-Eustache aussi, et quantité d'autres, gagnés par lui 
ou poussés par l'envie de lui plaire, prêchèrent contre avec emportement, 
et, pendant un an, les chaires ne retentirent d'autres choses que des aua- 
thèmcs qu'on lançait sur l'auteur cl ses adhérents. Cela n'empêcha pas 
pourtant que le Roi ne donnât à Molière une permission qui annulait la 
défense du Président, et la pièce continua d'être jouée avec un plus grand 
concours qu'auparavant. Il lui accorda aussi, peu après, un bénéflce dans 
la chapelle royale de Vinccnnes pour un de ses amis ; tout cela (it croire 
que le Confesseur n'était pas loin de sa disgrâce (1). » 

Autant de lignes, autant d'erreurs. 

Le Tar/a^e fut joué pourLa première fois, en 1664, chez Monsieur, 
devant le Roi , la Reine et la Reine-Mère. La première représen- 
tation publique n'eut lieu que trois ans après, le 5 août i667. Or, 
à ces deux époques , le P. de la Cbaize se trouvait dans la pro- 
vince du Lyonnais , occupé d'abord à enseigner la philosophie , 
puis la théologie, et fort éloigné sans doute de soupçonner que le 
choix du roi viendrait un jour le tirer de sa vie obscure. Ce ne 
fut, en effet, qu'en 1675, c'est-à-dire deux ans après la mort de 
Molière, qu'il fut nommé confesseur du Roi. On peut juger, par 



(1) Histoire du P. La Chaizc^ jésuite et confesseur du roi Louis XIV. 
Cologne, Pierre Marteau, 1694, pp. 122, 123, 124. 



re simple rapprochenienl de dates, (ie la hoiiiic foi du paiii- 
phlétaire. 

Non seulement il est manifeste que le Père de la Chaize ne put 
servir de type à l'auteur du Tartuffe^ mais il n'est pas moins facile 
de démontrer aussi , par d'irrécusables preuves , que l'immortel 
comique ne put avoir l'intention de mettre en scène un Jésuite. 
Quel orage n'eiît-il pas attiré sur sa tête , s'il eût voulu peindre 
un religieux de la Compagnie de ïésus, alors si puissante, si ou- 
vertement protégée par Louis XIV, et qui, seule, avait eu le 
privilège de fournir des confesseurs à ce prince ? Ne serait-il pas 
tout à fait invraisemblable qu'il eût osé s'attaquer aux Révérends 
Pères, en face du Roi? Qu'il eût osé les jouer au Raincy et a Chan- 
tilly, en présence du grand Coudé, leur ancien élève et leur ami? 

D'ailleurs , que l'on compare le personnage de Tartuffe avec le 
type que prêtaient aux Jésuites du XVII* siècle les préjugés de 
l'époque, et l'on aura bientôt acquis la conviction que ces religieux 
ne servirent en rien de modèle à Molière. 

Quel était le principal reproche que les Jansénistes adressaient 
à leurs adversaires? n'était-ce pas d'avoir une dévotion aisée (1), 
une morale trop accommodante, trop mondaine? Ne les accusaient- 
ils pas de conseiller à leurs pénitents de fuir les austérités et les 
pratiques rigides de la vie chrétienne? d'être trop indulgents 
pour le pécheur, de lui montrer la religion sous un aspect moins 
sombre et moins désolant que le Jansénisme , de lui rendre enfin 
trop douce et trop accessible la voie du ciel? Suivant eux, le 
Jésuite fait sans cesse plier sa morale aux exigences du monde ; il 
est tolérant à l'excès pour toutes les petites faiblesses humaines; 
prodigue dispensateur des grâces divines , il veut que tous les 
pécheurs soient sauvés, et il ne damne personne. Son abord est 
facile, son visage souriant; il ne s'offarouche de rien , ilest cou- 
lant sur les pèches vénieis ; sa casuistique même en diminue le 
nombre. Il s'accommode avec souplesse de toutes les situations 
de la vie , sa morale n'a rien de chagrin , ses mains sont pleines 
d'indulgences. Tel est, si je ne mé trompe, le type attribué au 

(l) Vrovinnahsy loltro i\*. 
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Jésuite du 1VII« siècle par Port- Royal : tel il est sorti de la plume 
de Louis de Mootalte. 

Combien Tartuffe est différent ! 

Loin de s'appliquer à séduire le prochain par une extrême 
indulgence, à le captiver doocement, à Fattirer à soi par la per- 
soasion^ Tartulle ne cesse d'aCBeher en public une sérérité outrée, 
une morale méticuleuse et intraitable. Tout, dans son extérieur, 
annonce un censeur morose. Sa parole est sententieuse et sévère, 
son visage pâle et contrit, ses gestes et son maintien sont confits 
en dévotion : U iemumne arec des yetur fanmckes ; t7 enseigne 
cùnstamment à m*avoir affertion pour rien : 

U s'imptàie à pêeké la moindre bagatelle , 
Un rien presque suffil pour le scandaliser . 

Il se pique de rigorisme dans les choses les plus simples de la 
vie , il se pose sans cesse en fanfaron de vertu ; il s'écrie bien 
haut, afin que ses paroles ne soient pas perdues : 

Laurent, serrez ma haire acee ma discipline. 
Et pries que toujours le ciel vous illumine. 
Si fon vient pour nie^rotr, je roû, aiur prisonniers. 
Des aumônes que f ai partager les deniers. 

Acte m . scène u. 

Tartuffe ne laisse échapper aucune occasion de fiûre montre de 
sa fausse dévotion ; il s'exprime avec t4)ute la rigidité des disciples 
de Port-Royal ; il sera conune eux, en apparence du moins, grave 
et austère; il sera Tanti-thèse extérieure de la dévotion aisée , de 
la morale facile ; en un mot , dans tout le personnage qu'il joue, 
il étalera , afin de mieux tromper ses victimes , tous les dehors 
ascétiques et mortifiés d*un Janséniste. 

Quel contraste avec les vrais dévots comme les entendait 
Molière ! 

Mais les dévots de cœur sont aisés à connaître , 
Ce titre par aucun ne leur est débattu , 
Ce ne sont point du tout fanfarons de vertu ; 
On ne voit point en eux ce faste insupportable, 
El leur dévotion est humaine et traitable. 
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A de pareils traits, n'est-il pas facile de saisir que ce D*est nul- 
lement contre les Jésuites que Molière armait sa verve satirique ? 

II n'a fallu rien moins que la grossière crédulité et Taveugle 
passion de certains lecteurs de nos jours pour accepter bénévole- 
ment , sous le masque de Tartuffe , le Jésuite d'un roman trop 
fameux. Qu'eussent dit les contemporains de Pascal et de Voltaire 
s'ils eussent été conviés à un tel spectacle? Quelle que fût leur opi- 
nion sur les Jésuites, il est peu présumable qu'ils eussent mêlé leurs 
applaudissements à ceux des Béotiens de la moderne Athènes. 

Même en voulant créer un type général , vrai dans tous les 
temps et dans tous les lieux, Molière , qu'on n'en doute pas, 
a dû copier un type de son époque. Ecoutez-le. Ne nous dit-il 
pas lui-même qu'il a voulu peindre « les grimaces des gens de bieti 
« à oulrawce? Toutes les friponneries couvertes des faux mon- 
« noyeurs de dévotion /* (1 ) » 

Ces gens, dit-il^ qu'on voit d'une ardeur non commune, 
Par le chemin du ciel courir à la fortune ; 
Qui brûlants et priants, demandent chaque jour, 
Et prêchent la retraite au milieu de la cour. 

Aucun doute n'est possible sur l'application que l'on faisait, 
an XVIIe siècle, de ces expressions : les gens de bien. 

(( Les vrais jansénistes , dit Rulhière , trouvaient à la cour accès 
et appui... c'était eux seuls qu'on affectait de nommer les gens de 
bien (2). » 

<c Quand Madame de Maintenon, dit de son côté La Beaumelle, 

réfléchissait sur la prévention on était le Père de la Ghaize 

que tous les dévots étaient hérétiques, elle se trouvait fort heureuse 
qu'on ne lui présentât pas le Formulaire à signer (3). » 

Le Père de la Ghaize, dit plus loin le même auteur, inspirait (4) 

(1) Voir le Premier placet présenté au Roi par Molière sur la comédie du 
Tartuffe, - Histoire de Molière par M. Taschcrcaii. 

(2) Rulhière. Eclaircissements historiques sur les causes de la Révoca- 
tion de l*Édif. de Nantes, t. II. 

(5) La Beaumelle. Mémoires pour servir à VHisf. de Jlf™« de Maintenon. 
(4) Ibid. 



/ 



33r» 

au Roi toute son aversion pour les dévols, déjà si souvent reconnus 
par le Roi hypocrites^ hérétiques, etc. » 

A qui s'appliquent ces deux phrases sinon aux Jansénistes ? ^ 

Il est hors de doute, il est certain que les contemporains de 
Molière supposèrent généralement , les uns , qu'il avait voulu 
mettre en scène les Jansénistes , les autres , les Jésuites. L'opi- 
nion ne s^écartait pas de ces deux types. Racine, dans sa fameuse 
lettre en réponse aux défenseurs de Nicole, est très-explicite à 
cet égard : 

a C'était , dit-il en décochant un trait aux casuistes de Port- 
Royal qui toléraient si facilement la comédie , pourvu qu'on y 
tournât les Jésuites en dérision, c'était chez une personne qui en 
ce temps là, était fort de vos amis : elle avait eu beaucoup d'envie 
d'entendre lire le Tartuffe ; et Von ne s'opposa point à sa curio- 
sité : on vous avait dit que les Jésuites étaient joués dans cette 
comédie ; les Jésuites , au contraire, se flattaient qu^on en voulait 
au^x Jansénistes, Mais il n'importe, la Compagnie était assemblée ; 
Molière allait commencer, lorsqu'on vil arriver un homme fort 
échauffé , qui dit tout bas à cette personne : Quoi ! Madame , 
vous entendrez une comédie le jour que le mystère d'iniquité 
s'accomplit , ce jour qu'on nous ôte nos Mères ! Cette raison 
parut convaincante ; la compagnie fut congédiée ; Molière s'en 
retourna bien étonné de l'empressement qu'on avait eu pour le 
faire venir, et de celui qu'on avait pour le renvoyer (i). » 

Si , comme l'ont prétendu certains critiques , Molière avait eu 
pour but de confondre sciemment la vraie dévolion avec la fausse, 
on aurait peine à comprendre comment, dès le début, cette 
comédie obtint les suffrages du Roi , de deux Reines pieuses , et 
de la plupart des hommes le plus franchement religieux de la 
cour de Louis XÏV ; comment surtout le Légat du Pape et un 
grand nombre de prélats , à qui Molière avait lu le Tartuffe , lui 
donnèrent leur approbation. 

Ce jour-là , le Roi n'hésita plus ; au moment de partir pour 

(1) Lettre de Racine, au sujet des U('rhi'>R imarfinnirps de Nicole. OEuvres 
de Kaeine, édition Lefèvre, 1822, t V, p. 73. 
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rarince de Flandre, il donna de vive voix , à Molière, l'autori- 
sation de jouer sa pièce après lui avoir ordonné quelques coupures 
et changements. La première représentation publique du Tartuffe 
eut un succès prodigieux. Mais Molière avait aiïaire à une cabale 
redoutable. Il avait blessé au vif certaines susceptibilités. « Le 
lendemain de cette première représentation, dit M. Tascbereau, 
le premier Président de Lamoignon, au nom du Parlement 
(dont on connaît les idées religieuses), fit signifier à la troupe 
de Molière la défense de jouer Y Imposteur. La première autori-. 
sation ayant été donnée verbalement, on se trouva dans l'impos- 
sibilité de la produire, et force fut d'attendre un nouvel ordre de 
Sa Majesté. » 

Etrange susceptibilité ! Le Parlement se montrait moins indul- 
gent que le Légat du Pape et que plusieurs prélats ! Il condam- 
nait sommairement ce qu'ils avaient si facilement toléré! II 
enfreignait sans hésiter les ordres du Roi ! Comment expliquer 
un zèle si prompt a s'alarmer ? Ce vif empressement à défendre 
en cette circonstance les intérêts de la religion ne pourrait-il pas 
avoir eu une autre cause qu'un motif religieux? Qui sait si le 
Parlement , qui renfermait dans son sein un si grand nombre de 
gens de bien à outrance , ne fut pas quelque peu blessé au vif de 
certains traits de Molière? Le bruit se répandit même alors que 
le premier Président n'était autre que .l'original de Tartuffe. On 
connaît le mot piquant qui courut tout Paris : M, le Président 7\e 
veut pas qu'on le joue. 

Quoi qu'il en soit, la défense que fit le Parlement déjouer la 
pièce ne prouve-t-elle pas suffisamment qu'elle n'était pas dirigée 
contre les Jésuites? Il avait accueilli les Provinciales avec trop 
défaveur, il en avait favorisé la publication avec trop d'éclat , 
pour qu'il soit permis de supposer que si les casuistes eussent été 
mis en scène, on eut fait si prompte justice du Tartuffe. 

Il est vrai que Tarchevêque de Paris, M. Hardouin de Péréfixe, 
qui n'était pas Janséniste, lança quelques jours après, le 1 1 août 
i667, un mandement contre V Imposteur. Mais cette mesure pas- 
torale , loin de renverser notre hypothèse , ne pourrait-elle pas 
lui donner une nouvelle vraisemblance? Dès cette époque, en 



•'eor . Ui piemili^ <iii liiiis«!siiâBie. «ft i préparer lu {laâ <|ai. FiiMifir 
4mv«ite. <n t<«iJ*. cîit prodsimei* par le pape dnneaÉ DL M. de 
PtnÂSA^ {oi lippiiis- iimgtinnp& mettait tuât en. «wre poiv 
**aLMer [^^ 'jxstnrdgs . a .ivait - 1 pa» Uwt inhaèt à œ pas ÎRÎCcr 
•ie» adverMÛET^ iuisâî «MnbngwiT ipie soseeptibic»? De là 
•pMfcpie app a r e n c e . un *iti prÊBeipaas mode» et ma 
nmirele T'VtmfSs. 

An reste . san» parier du ^camiaie «pie Tinafcr^i cette 
pami le;» ^maénîstes . ■ème Les pte inûmta/Ês par lears Tcrtns 
et lenr pîétê. il y eut «K il «levait !ie tetHiver ■■ eertaîn noaiiirf 
dTesprità ^îneêrement refi^eux «pii s'ilarmaient «ie b portée et 
4tsk ÊHKie:» interprêtatiiKiB» «pie la fiiuie «iMnaît as Tmrtaft, Il v 
enC de nw b r e n acs rcrrimiiiattaHis eontre F aotenr : sa roaédîe lat 
attaipiée d^ee pin» im moin» de ^êiiénieiKe da liaiit des chaires. 

Le Fére Boordalooe . -«ans inenniner b pîèc<f an Ibod . et sans 
Bommer Xoliêre . se eoateoU . en bisani allosMo an Tmrtmfe . 
de fliséer ecs paroles dans son sennim du septiânediinanclie après 
Kqnes : 

« Comme b Traie et b bnse^ dévotion ont on srand nombre 
d'«*rtions qui lenr sont communes . et. comme les dehors de Tune 
et de l'autre sont presque tons semblables, les traits dont on pemt 
rdle-ei défigurent ceUe-là. o 

Test-ee pas b . en cEei , le danger le plus réel de ce ehef- 
d'cenrre de Molière? Joue deTant des esprits sérieux et sans 
passion anti-rriigieuse , le Tartufe ne saurait évidemment être 
pris en mauvaise part. Mais il a dû être et ne peut être encore 
qu'une arme des plus dangereuses pour fertains esprits hostiles 
et aveugles , inhabiles à saisir nettement les nuances de b pensée 
de Tauteur , et pour qui toute lecture de ce genre se change né- 
c;essaîrement en poison. 

Bossuet , tout pénétré sans doute de ce résultat inévitable , 
scicva avec énei^e contre le Tartuffe et son auteur, dans ses 
Mfiximen et Béflexiom mr ta Comédie. Youblions pas d'ailleurs 
rjiie bien qu*il fui très-opposé aux doctrines des Jansénistes, 
il était Tami de pln<iienr> vertueux >olitaires de Port-Roval , 
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ce qui expliquerait encore l'extrême vivacité de sa polémique. 

« J.-B. Rousseau, dans une de ses lettres à Brossctte, dit que V aven- 
ture du Tartuffe se passa chez la duchesse de Longueville. L'abbé de Choisy 
nous apprend dans ses Mémoires que Molière , en traçant son principal 
rôle, eut en vue Tabbé de Roquette, depuis évéque d'Autun, un des plus 
empressés courtisans de cette dame. Madame de Se vigne, sans nous faire 
connaître davantage l'aventure en question, confirme pleinement l'asser- 
tion de l'abbé de Cboisy , quand elle écrit : « Il a fallu dîner chez 
M. d'Autun : le pauvre homme ! » Et une autre fois, à propos de Toraison 
funèbre, prononcée pour cette même duchesse par le même prélat : 
« Ce n'était point Tartuffe, ce n'était point un Pantalon, c'était un prélat 
de conséquence (1). » 

Ou connaît les opinions religieuses de M^^ de Longueville, et 
nous ne pensons pas que son ami, Fabbé de Roquette, ait jamais 
fait partie de la Compagnie de Jésus. 

Quoi qu'il en soit de ces singuliers rapprochements, on n'a 
aucune certitude sur le but caché de la pièce. Les Mémoires du 
temps sont muets à cet égard. Mais que de probabilités pour 
supposer qu'elle fut dirigée contre un certain parti, dont Texis- 
tence, sous le manteau de la dévotion, ne fut qu'une longue 
Jntrigue et une sourde conspiration contre Rome et le trône ! 
Qui sait si Louis XIV n'était pas dans le secret de Molière, ou 
plutôt si Molière, en traçant ce caractère, ne fut pas inspiré par 
la pensée royale ? Qui pourrait nous dire si le grand roi, un soir, au 
fond de son alcôve, n'aurait pas conseillé à son valet de chambre 
Molière , de peindre , sinon au fond , du moins d'après leur type 
extérieur, ces pâles dévots de la grâce irrésistible, ces Casuisles 
de la distinction du fait et du droit , qui ne signaient le Formulaire 
qu'avec des restrictions mentales, ces puritains toujours mécon- 
tents et cabalants , ces gens de bien à outrance, ces amers cen- 
seurs du grand règne? qui sait si le Tartuffe ne fut pas la contre- 
partie des Provinciales ? 

Mais que cette comédie ait eu ou non pour but d'atteindre 
au cœur le parti janséniste, il n'en est pas moins sensible que 

(1) Vie de Molière, par M. Taschercau. 
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le masque de Tartuffe ne put être 'modelé que sur la Ogurc 
des botes de Porl-Royal. Molière, qu'on ne l'oublie pas , ne s'est 
pas seulement proposé de rendre odieuse la fausse dévotion, il 
a voulu faire aussi la critique de la vraie dévotion dans ce qu'elle 
peut avoir d'excessif. Or, au XVII« siècle, n'est-ce pas le jansé- 
nisme seul qui a fait montre d'un ri,^orisme poussé jusqu'aux 
dernières limites? Si Louis XIV, à partir de 1669, finit par au- 
toriser d'une manière définitive la représentation du Tartuffe, 
c'est que nul plus que ce prince ne fut ennemi des exagérations ; 
il avait un si grand amour de la modération, de la mesure et de 
riiarmonie en toutes eboses, qu'il ne pouvait souffrir tout ce qui, 
de près ou de loin, y devait porter atteinte. Ne l'avait-on pas 
vu montrer un égal éloignement pour l'oraison mystique de 
Mme Guyon et pour le sombre dogmatisme de Port-Royal ? Mais 
avant tout, ce qui lui inspirait le plus d'horreur, c'était l'hypo- 
crisie. En prince qui sentait de quelle influence devaient être 
les moindres actions de sa vie, il s'étudiait surtout avec soin à 
ne pas outrer sa dévotion, et à se tenir autant que possible dans 
une sage et prudente limite. C'est évidemment à cette conduite 
si pleine de tact et si judicieuse que La Bruyère faisait allusion, 
lorsqu'il écrivait les lignes suivantes : 

« C'est une chose délicate à un prince religieux de reformer la cour et 
de la rendre pieuse : instruit jusqucs où le courtisan veut lui plaire, et 
aux dépens de quoi il ferait sa fortune, il le ménage avec prudence, il 
tolère, il dissimule, de peur de le jeter dans l'hypocrisie ou le sacrilège : 
il attend plus de Dieu et du temps, que de son zèle et de son industrie. » 

Cependant, malgré le soin extrême que prenait le roi de ne 
rien exagérer dans la pratique de ses devoirs de chrétien, il ne 
cessa d'y avoir au sein de cette cour si religieuse et si sévère 
vers la fin du règne, nombre de courtisans qui, en se livrant 
aux exercices de la dévotion, n'avaient d'autre but que d'attirer 
sur eux l'œil du maître et la faveur de Mn»^ de Main tenon. Com- 
bien ne vit-on pas aussi de grands seigneurs se faire dévots parce 
(]ue la dévotion était devenue une mode ? Qui ne sait qu'il fut de 
mode pour beaucoup de gens, au XVIF siècle, d'être janséniste, 
ou quiétiste, de pratiquer la dévotion de telle ou telle manière, 
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comme il lui de inodc d'être roué ^ous la Régence? Il suilit 
d'ouvrir les Caractères de La Bruyère pour savoir à (juoi s*en 
tenir 3ur ce point. La fausse dévotion fut une des grandes ma- 
ladies morales du siècle de Louis XIV, et c'est pour la guérir que 
ce prince favorisa si ouvertement le Tartuffe. 

Qu'cntcndait-on alors par l'expression de dévot? Ce mot avait 
deux acceptions, dont Tinie était beaucoup plus marquée qu'au- 
jourd'hui. Quelquefois il ébiit pris en bonne part; mais le plus 
ordinairement il ne l'était qu'en mauvaise part, a Ce mot, dit 
le Dictionnaire de Trévoux, se prend pour hypocrite et pour faux 
dévot. » C'est un grand scandale, dit le Père Lamy, de voir 
que les plus dévols sont d'ordinaire les moins raisonnables. » 
Saint-Évremond, Molière, La Bruyère et plusieurs autres écri- 
vains du siècle de Louis XIV lui donnent la même acception. 
Afin qu*on ne puisse se méprendre sur le sens qu'il attribue 
à ce mot, La Bruyère a bien soin, en marge des dernières éditions 
originales de ses Caractères, d'indiquer qu'il entend par dévots 
les faux dévots, et par dévotioti, la fausse dévotion. 

« Eq 1692, dit M. Saint-Marc Girardin, M"^^ Des Houlières adressa au 
Père de La Chaizc une cpitro forl piquante (t) contre l'hypocrisie et 
la fausse dévotion de la vieille cour. El n'allons pas croire , avec les 
préjuges de nos jours, que celte épilre adressée au Père de La Chaizc 
soit une satire contre lui : il n'en est rien. Le Père de La Chaizc était 
gentilhomme et tolérait beaucoup de choses du monde. Il déplaisait 
même parfois de ce côté à M"»» de Maintcnon. Le Père de la Chaize n'ai- 
mait pas Tapparat de la dévotion, encore moins la grimace, et c'était lui 
faire sa cour que de railler la dévotion fausse ou empressée. Madame 
Des Houlières le fait d'une façon piquante, et les vers que je vais citer 
sont un petit tableau d'intérieur qu'on peut mettre à côté du grand por- 
trait de Tartuffe. Elle suppose qu'un des docteurs de la dcvoliou à la 
mode vient la prêcher : Apprenez, mu disait-il , que lorsqu'on n'a plus le 
mérite d'être belle, 

Il faut, pour acquérir une nouvelle cslimi', 
Se faire un mérite nouveau ; 

(I) Cours de Uttiruture dramatique, par M. Saint-Marc Girardin, l. III. 
page 394. 
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Que c'est ne vivre plus que de vivre inutile ; 

Qu*il faut, dans quelque rang qu*on soit, 
Que, jusqu'au dernier jour, une personne habile 

Tienne au monde par quelque endroit. 
Vous ne répondez point, d'où vient votre silence ? 

— Il vient, lui dis-je alors, exprès pour découvrir 
Où tendait cette belle et sage remontrance, 

De ce qu'en moi-même je pense 
Quel mérite nonveau je pourrais acquérir. 
Je n'en vois point, tant je suis sotte ! 

— Abus ! s*écria-t-il. Hé ! devenez dévote; 
Ne le devient-on pas à la ville, à la cour ? 

— Moi dévote ! qui moi ? m'écriai-je à mon tour. 
L'esprit blessé d'un terme employé d'ordinaire 
Lorsque d'un hypocrite on parle avec détour. 

Une fois sur ce chapitre et rassurée sans doute par le carac- 
tère sacré de celui à qui elle adresse son épître , Mad. Des 
Houlières attaque librement les faux dévots : 

Fâche-t-on un dévot, c'est Dieu qu'on fâche en lui. 



On peut impunément, pour l'intérêt du ciel, 
Etre dur, se venger, faire des injustices. 
Tout n'est, pour les dévots, que péché véniel. 



Voici comment se termine son epître au confesseur du roi : 

vous qui de Louis heureux et sage guide. 
Lui dispensez du ciel les célestes trésors, 

Vous, dont la piété solide. 
Loin d'étaler aux yeux de fastueux dehors, 

Et d'avoir d'indiscrets transports, 
Est pour juger autrui toujours lente et timide. 

Vous enfin dont la probité 
Du sang dont vous sortez égale la noblesse. 
Daignez auprès du prince aider la vérité^ 

Si quelque hypocrite irrité, 

En lui parlant de moi la blesse (1). 

Selon toute probabilité, le P. de la Chaize ne prêtait pas a 

(1) Poésies de M»n« Des Houlières. Lyon, sans dalc, I. II, p. 69 cl suiv. 
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Texpression de dcvol un autre sens que M'"'' Des Houlières ; et 
maintenant que nous avons In clé de ce mot, il sera plus facile 
de comprendre certains passages de la correspondance de 
M™« de Main tenon, où elle s'explique assez amèrement sur le 
compte du Révérend Père. 

Non seulement elle ne le trouvait pas assez dévot, — pour elle 
ce mot ne pouvait être pris évidemment en mauvaise part — 
mais elle l'accusait encore, qui pis est ! de s'exprimer toujours 
avec irrévérence sur le compte des dévots. 

« Ne tâchercz-vous point, Monseigneur , écrit-elle au cardinal de 
Noailles, de guérir le Père de la Chaize, ou du moins de le faire rougir de 
cette maxime : que le9 dévots ne sont bons à rien, n 

« S'il plait à Dieu, dit-elle encore à M, de Noailles dans une autre lettre, 
je dirai la vérité au roi tant que je vivrai, quoique persuadée que tant 
que nous aurons le Père de la Chaize nous ne ferons rien. Je vis dimanche 
le P. Bourdaloue, qui me témoigna combien sa Compagnie était fâchée de 
ce que je paraissais ne la pas aimer. Il m*en donna pour preuve l'éloigné- 
ment qui est entre le P. de la Chaize et moi. Je répondis que ce n'était 
pus ma faute, et que j'étais prête à faire toutes les avances avec lui ; que 
je n'étais d'aucun parti ; que je ne tenais qu'à l'Église ; qu'il savait l'es- 
time que j'avais pour sa Société et pour lui en particulier, et pour tous 
ceux qui lui ressemblaient; qu'il ne m'appartenait pas de protéger ni de 
cabaler ; que je devais penser seulement au salut du roi, et que mon 
unique peine contre le Père de la Chaize était son aversion pour les dévots ; 
je dois être dans ces sentiments, et j'y suis sans espérance. » 

Les historiens sont unanimes à représenter M°><^ de Maintenon 
comme une femme d'un esprit judicieux et froid, d'une conduite 
pleine de suite et de tact, et qui ne fut jamais la dupe d'un 
mouvement d'enthousiasme. Cela peut être vrai pour la plupart 
des actions de sa vie, mais, à coup sûr, ce jugement manquerait 
de justesse si l'on considère ses nombreuses métamorphoses en 
matière religieuse. Bien qu'elle se piquât de n'appartenir à aucun 
parti, n'avaitr-elle pas passé d'abord du protestantisme au catho- 
licisme? puis, dominée parle cardinal de Noailles, ne s'était-elle 
pas rapprochée de Port-Royal? Ne l'avait- on pas vue ensuite, 
dans les salons de la duchesse de Chevreuse et de la duchesse de 
Beauvilliers, faire Toraison à la manière quiétiste de M™» Gnyon, 
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et cniiu, subissant tour à tout* les influences les plus contraires, 
chercher dans les pli^ minutieuses pratiques de la dévotion le 
calme d'un esprit toujours timoré en matière de foi? 

Dans cette disposition d'esprit, elle soullraitavec peine que le Père 
de La Chaize n'eût pas amené le roi au point de perfection où efle se 
troayait elle-même. De là ses récriminations continuelles contre 
lui. Elle avait fait de vains efforts pour plier Tesprit de Louis XIV 
à tous les exercices de piété qu'elle mettait en pratique. Déçue 
dans cet espoir, elle essaya d'entraîner le P. de la Chaize dans 
cette direction , pensant que si elle venait à réussir auprès de 
lui, le roi finirait par céder lui-même à leur mutuelle influence. 

La marquise ne laissait donc échapper aucune occasion de ten- 
ter, qui le croirait ? la conversion du confesseur ! 

« Je craios bien, écrivait-elle à M. de NoaiUcs, de ne pouvoir entretenir 
le Père de la Chaize avant le jubilé. Nous devons retourner à Marli la 
semaine prochaine. Je ne perdrai pas un moment à le voir. Si ce saint 
temps pouvait le loucher ! Tant que le confesseur est endurci, quespérei* 
du pénitent ? » 

En conséquence, M™« de Maintenon ne négligeait rien pour 
gagner à sa cause le cœur rebelle du Révérend Père. Mais en 
homme de sens et de tact, le confesseur sut résister prudem- 
ment à toutes ses instances. Parfois, la marquise ne se bornait 
pas à lui parler de la direction que, suivant elle, il convenait de 
donner à la conscience du roi, elle soulevait aussi des discussions 
sur la manière dont il faut aimer Dieu. Excellent théologien, 
très-fixe sur la doctrine, le Père n'avait pas de peine à détruire 
les arguments de M*»® de Maintenon, et elle de s'écrier dans un 
mouvement de dépit ; « Le bon Père m'a poussée à bout, et 
bientôt je serai aussi janséniste, moi (i). » 

Il faut bien l'avouer, si vraie et sincère que fiil la dévotion de 
M^e de Maintenon, elle n'en était pas moins quelque peu exa- 
gérée. Après avoir donné sa main au roi, sa pensée constante 
fut de l'assujétir peu à peu aux plus minutieux exercices de piété. 
Elle ne comprenait pas assez que vouloir obliger le monarque à 

(\) Lcllrc î.u cardinal de Noaillcs. 
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dépasser certaines limites, ne pouvait être que nuisible au libre 
exercice de son autorité et au bonheur même de son peuple. 

Le Père de La Chaize, que madame de Maintenon accusait 
d'indifférence et même de laisser-aller sur ce point, était bien loin 
pourtant de mériter un tel reproche. Plus tard elle fut assez juste 
pour le reconnaître. 

<( Le boQ Père, écrit-cile au cardinal, ne perd plus d'occasion de me 
voir, et vint m*annonccr que le Roi prenait l'abbé de Caylus pour aumô- 
'nier; nous eûmes ensuite une longue conversation. Je vm que le roi fCest 
pas «t docile que je le pensaiit, et que le Père de La Chaize lui donne de 
trèê'botis conseilê ; il m'exhorte fort à le prêcher, en m'assurant que per- 
sonne ne le pouvait mieux que moi. Nous nous excusâmes l'un l'autre, et 
nous étions de même avis. Mais j'allai parler d'amour divin, et là-dessus, 
on me voulut persuader qu'il y en avait un très-parfait dans la crainte ; 
ainsi nous nous séparâmes après avoir un peu disputé (1). » 

« Le Roi ne ment jamais, écrit-elle encore à son plus cher confident (2), 
et vous savez que cela n'est guère possible à un roi ; ce n*e8t donc pas le 
Père de la Chaize qui l'éloigné du commerce de piété et de prières que je 
voudrais avoir avec lui, et pour lequel j*ai consenti à me donner à lui. Mais si 
le P. de la Chaize est justifié, quelle conséquence en devons-nous tirer? 
Mes soupçons ne peuvent tomber sur nul autre. C'est donc le roi qui craint 
que je lui parle de ses devoirs et qui fuit la lumière ! Si cela est, quel 
malheur! » 

Louis XIV assurait de son côté la marquise que son confes- 
seur lui avait conseillé de lire les œuvres de Fénclon et de saint 
François de Sales. 

Ainsi donc voila le Révérend Père justifié aux yeux mêmes de 
madame de Maintenon, ce qui n'est pas peu dire. 

Il nous suffira, au reste, de rappeler en quelques lignes quelle 
était, dans ses dernières années, la vie si pieuse et si régulière de 
Louis XIV, pour montrer quelle excellente direction le Père de 
La Chaize avait su donner à son royal pénitent. 

Le Roi, nous l'avons dit, cédant aussi bien aux remontrances 
de son confesseur qu'aux austères leçons de Bourdaloue et de 

(1) Lettre au cardinal de Noaillcs. 

(2) Lettre au même. 

23 
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Ik)ssu€l, avait, dans toute la force de l'âge, renoncé à celle de 
ses maîtresses qui l'avait ie plus captivé, madame de Montespan. 

•« M"^ de La Vallière, dit le dac de Noailles, âme tendre et exaltée, avait 
enseveli sa pénitence dans un cloître. M™« de Montespan, ardente et fière, 
pratiqua la sienne devant le monde, et au moment de mourir s*humilia 
publiquement 

« Le Roi lui-même, sans rien abandonner du rôle que lui imposait la 
royauté, réparait ses fautes passées par une vie grave, régulière et haute- 
ment chrétienne, et semblait par là demander pardon à son peuple des 
exemples qu'il lui avait donnés. C'est ainsi que la foi de ces temps>là 
expiait les plus grands scandales par le repentir public, et atténuait la 
funeste influence qu'ils pouvaient avoir eue sur les mœurs de la nation (1). » 

Depuis sa rupture avec madame de Montespan, Louis s'appliqua 
sincèrement à remplir avec une régularité exemplaire tous ses 
devoirs religieux. Saint-Simon, qui a si méchamment noirci tant 
de cotés de ce grand et royal caractère, est forcé de rendre un 
éclatant hommage à la piété de Louis XIV. Il nous apprend que 
ce prince ne manqua jamais la messe, si ce n'est une seule fois à 
l'armée, à cause d'une marche forcée ; qu'il était toujours dans 
une attitude très-respectueuse à l'église, et qu'il trouvait fort 
mauvais que l'on y Ht le moindre hruit et que l'on y eût des dis- 
tractions. Il nous fait connaître de plus que le roi communiait 
cinq fois l'année aux grandes fêtes, que chaque fois il touchait 
des malades, et qu'il choisissait ces jours de communion pour 
conférer, d'après les indications du Père de La Ghaize, les béné- 
fices ou dignités ecclésiastiques, voulant ainsi que toutes les 
considérations mondaines fussent écartées le plus possible de 
semblables choix. Il était rare, en effet, qu'un bénéfice fût accordé 
en d'autres temps. 

Pendant les messes basses , le roi restait constamment à 
genoux, et il ne passait pas un seul jour sans réciter son chapelet. 
Il ne manquait jamais d'assister aux sermons de TAvent et du 
Carême, de même qu'il pratiquait scrupuleuseoteLles dévotions 
de la Semaine-Sainte et des grandes fêtes. II s'assujettssaît à faire 

(i) Histoire de Madame de Maintenons par le duc de Noailles, t. 3, p. 581 . 
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maigre pendant tout le Carême, et il entendait que ce maigre fût 
rigoureux. Enfin, le Jeudi-Saint, on voyait le plus grand monarque 
de l'Europe servir de ses mains royales les pauvres à dîner (i). 

On comprendra dès lors sans peine combien était exagéré le 
zèle de madame de Main tenon, qui ne pouvait se contenter de 
voir pratiquer au Roi une vie aussi exemplaire, et qui en venait 
même à Taccuser de relâchement, dans sa correspondance intime. 

Saint-Simon ajoute que la piété du roi, quelque vraie et sincère 
qu'elle fût, n'était rien moins qu'éclairée, mais une lecture atten- 
tive des Mémoires de Louis XIV ne tarde pas à dissiper cette 
injuste prévention. On y trouve, en effet, la preuve que la foi de 
ce prince s'étayait sur des raisons aussi judicieuses que solides, 
et qu'il prend soin de développer avec une grande justesse et une 
non moins grande portée. 

Jusqu'en i 695, aucune nomination n'avait eu lieu dans la hiérar- 
chie sacerdotale sans la participation duP.de La Chaize. Mais l'ar- 
chevêque de Paris, M, de Harlay, étant mort cette même année, 
M™«de Maintenon eut le crédit de faire nommer à sa place, et sans 
que le confesseur du roi fût consulté. M, Louis-Antoine de Noaillcs, 
évêque de Châlons. A cette époque on voit diminuer Tautorité du 
P. de La Chaize, non que le Roi n'eût la plus entière confiance 
dans sa probité et ses lumières, mais ce prince qui n'avait privé 
l'archevêque précédent de la participation à la feuille des béné- 
fices que par suite des dérèglements de sa vie, n'eut pas les 
mêmes raisons pour exclure M. de Noailles, dont l'existence 
entière fut un modèle de piété et de vertu. Ce n'avait donc été 
que par une mesure exceptionnelle, et seulement tant que vécut 
M. de Harlay que le confesseur du roi avait été seul investi de la 
fonction de présenter au roi la feuille des bénéfices. A la mort du 
prélat, Louis XIV rétablit les choses sur leur ancien pied, et 
l'archevêque de Paris dut, en cette qualité et comme par le passé, 
proposer au roi, en même temps que le confesseur, des candidats 
pour les sièges et bénéfices vacants. 

(i) Mémoires de Saint-Simon, l. xiu, pp. 197 et 198, Nous n'-^voiis 
presque rien changé aux expressions de Saint-Simon. 
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D'après uoe versiou de Saint-SioiOD, madame de Mainteoon, 
après avoir abandonné l'arehevéque de Cambrai, aurait profilé 
habilement du déplaisir qu'aurait causé au roi nne lettre adressée 
à Rome par son confesseur, en faveur de Fénelon, pour participer 
indirectement à la feuille des bénéfices. Nous croyons que ce ne 
fut point là U véritable motif de ce changement, mais celui que 
nous venons de donner. 

iusques là le Père de 1^ Chaize, dit Saint-Simon, avait été 
a soigneux de bons choix pour l'épiscopat, surtout pour les 
grandes places, et il y fut heureux tant qu'ail y eut Tentier crédit. » 

« il cat, ajoute-t-il, tout le crédit de la distribation des béoéfices, pen- 
dant les quinze nu FÎngt dernières années de rarcheTéqne de Paris, B irlay. 
Son indcpentlance de Madame de Maintenon fut toujours entière et san< 
commerce avec elle ; aussi le haïssail-elle, tant pour cette raison que poui- 
fton opposition à la déclaralion de sou mariage, mais sans jamais oser lui 
montrer les dents, par ce qu'elle connaissait de la disposition du roi à sou 
égard. Elle h; servit de Godet, éréque de Chartres, qu'elle introduisit peu 
à pou dans la conGance du Roi, puis du cardinal de Noaillcs, après le ma- 
riage de sa nièce et à Toccasion de l'affaire de M. de Cambrai, pour balancer 
la dislribulion des bénéfices, et y entrer cllc-mémc, de derrière ces deux 
rideaux, ce qui commença à déshonorer le clergé de France, et par les 
ignorants et les gens de néant f|ue M. de Chartres et Saint-Sulpice intro- 
duisirent dans l'épiscopat, à l'exclusion tant qu'ils purent de tous autres. • 

Ce que dit Saint-Simon, à propos de Féloignement de la mar- 
quise pour le Père de La Cbaize, depuis le conseil qu'il aurait 
donné au roi de ne pas déclarer son mariage secfet, nous semble 
plus que douteux, et nous en avons donné les motifs au commen- 
cement de ces études. La véritable cause de l'antipathie de la 
marquise pour ce Père, nous le savons , c'est qu'il n'entendait pas 
la dévotion ù sa manière. Quant à l'ambition présumée qu'aurait 
eue la marquise de prendre part elle-même à la distribution des 
bénéfices, derrière les deux personnages introduits par elle, pour 
cette raison, dans les bonnes grâces du roi, c'est une supposition 
inventée à plaisir. Il sufBt de parcourir la correspondance de 
madame de Maintenon avec le cardinal de Noaillcs et de connaître 
un peu l'histoire de sa vie pour être persuadé que, bien loin de 
prétendre imposer sa volonté à ce prélat, elle était au contraire 
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entièrement soumise à la sienne, de méiue qu'à ses divers direc- 
teurs de conscience, cl qu'elle n'agissait jamais sans les consulter. 
Si elle eut quelque ambition de ce genre, ce ne fut jamais qu'au 
profit de ses amis. Pour elle, elle se bornait à prendre le simple 
titre de femme d^affaires de V Eglise, 

Quoi qu'il en soit, cette situation nouvelle faite au Pèi*e de La 
Chaize, et les tendances jansénistes de M. de Noailles ne pouvaient 
que jeter le trouble dans le conseil de conscience et dans la 
distribution des bénéfices. Or, comme le Père de la Chaize s'atta- 
chait avec le plus grand soin n écarter autant que possible les 
prélats et les prêtres jansénistes, et que M. de Noailles, au con- 
traire, s'appuyant sur le crédit de madame de Maintenon, faisait 
tous ses efforts pour introduire dans l'épiscopat des créatures 
dévouées à la secte, on comprendra sans peine les tiraillements 
que devait amener chaque nomination. A la longue, cependant, 
le Père de la Chaize finit par triompher de l'influence de M. de 
Noailles. 

« Quelque affligé qu'eût été l'évéque de Chartres , dit le cardinal de 
Bausset, de voir le cardinal de Noailles se rendre rinstrumeut trop docile 
d'un parti qu'il ne savait ni gouverner, ni réprimer, il respectait sa piété, 
il honorait ses mœurs, et il était incapable de manquer aux égards que 
méritaient sou rang et sa dignité. Le P. de la Chaize était peut-être encore 
plus doux et plus modéré ; cl quoiqu'il eût vu sans doule avec peine le 
cardinal de Noailles arriver à l'archevêché de Paris sans sou influence, et 
malgré son vœu secret, il s'était borné, sans jamais l'attaquer personnelle- 
ment, à se défendre lui-même contre l'ascendant que le nouvel archevêque 
de Paris, appuyé de Madame de Maintenon, pouvait prétendre auprès du 
Roi. La maladresse du cardinal l'avait servi plus utilement à cet égard que 
tous les ménagements de sa prudence ; mais il eut pour successeur, dans 
la place de Confesseur du Roi , un homme d'un caractère bien différent. » 

Rien de plus intéressant que de suivre, dans la correspondance 
de madame de Maintenon, les phases diverses de cette lutte d'in- 
fluences. Tantôt, suivant elle, le confesseur n'a plus aucun crédit, 
tantôt, le Roi ne fait rien que diaprés ses conseils. 

• Jamais, écrit-elle à M. de Noailles le 19 février 1701, jamais les 
Jésuites n'ont été plus faibles qu'ils le sont : le P. de la Chaize n'ose parler ; 
leurs meilleurs amis en ont pitié ; ils n'ont de pouvoir que dans leur 
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collège ; je le vois souvent ; je vois la force que vous auriez si ce nuage de 
janêéniême pouvait enfin se dissiper. » 

Plus loin, elle s'écrie découragée : « 11 faut se confier à Dieu et ne rien 
attendre de cet homme. « — « Le P. de La Chaize est venu me voir, ajoute- 
t-elle, en m'apportant une lettre de cachet pour une fille de Saint-Cyr : il 
était gai, li))re à sa manière : la visite avait plus Tair d'une insulte que d*unc 
honnêteté. » 

et Ce serait lui, dit-elle en revenant sur son plus grand grief, qui devrait 
être le protecteur de la piété, au lieu de faire dire que nous sommes mal 
ensemble, parce que j'aimeMcs gefts de bien (les dévots; les Jansénistes] et 
qu'il ne peut les souffrir. » 

Le cardinal de Noailles, qui était très-conciliant, et contre lequel 
le Père de La Chaize n*eut jamais aucun ressentiment personnel, 
bien qu'il eût été nommé sans sa participation, se porta médiateur 
entre lui et sa puissante protectrice. Ils se rapprochèrent, mais 
la paix ne fut^pas de longue durée. La feuille des bénéfices ne 
tarda pas à ramener de nouveau la désunion. 

Tant que le Père de La Chaize avait été Tunique dispensateur 
des diverses dignités ecclésiastiques, madame de Maintenon, qui 
s'était rendu compte de sa faveur, lui avait fait sa cour et de 
très-belle grâce (i), mais depuis la nomination de M. de Noailles, 
tout avait bien changé. 

Que le P. de La Chaize ait essayé en cette circonstance de 
garantir dans sa personne la dignité de sa charge et son influence, 
rien de plus naturel. La lutte engagée, madame de Maintenon et 
le cardinal s'efforcèrent, dit-on, de le déplacer, afin de lui donner 
pour successeur un autre Jésuite, le Père Émerique, qui passait 
pour être plus sévère ; à son défaut, ils devaient présenter au Roi 
M. Hébert, curé de Versailles, qui était à tort soupçonné de jan- 
sénisme, mais dont le dévoûment au cardinal n'était ignoré de 
personne. Le confesseur les prévint •, il sut écarter le Père 
Émerique, et fit nommer M. Hébert évêque à Agen. 

Nous touchons aux dernières années du P. de la Chaize. A l'âge 
de (juatre-vingts ans , et bien que « sa santé et sa tête fussent 
encore fermes » il songea à la retraite. Le Roi qui ne pouvait se 

(1) Expressions d'une lettre do Madame de Maintenon. 
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résoudre à le perdre , ne voulut point y consentir. Saint-Simon 
a écrit sur cette dernière phase de la vie du confesseur de 
Louis XIV une page si remarquable qu'il serait dangereux de 
lutter avec lui. Il faut laisser la parole au maître. Voici comment 
il s'exprime : 

« La décadence de son corps et de son esprit, qu'il sentit bientôt après, 
« l'engagea à redoubler ses instances. Les Jésuites qui s'en apercevaient 
« plus que lui, et qui sentaient la diminution de son crédit, Texhodèrent 
« à faire place à un autre qui eût la grâce et le zèle de la nouveauté. Il 
« désirait sincèrement le repos , et il pressa le Roi de le lui accorder 
« tout aussi inutilement. 11 fallut continuer à porter le faix jusqu'au bout. 
« Les infirmités et la décrépitude qui l'assaillirent bientôt après ne purent le 
« délivrer. Les jambes ouvertes, la mémoire éteinte, le jugement affaissé, les 
« connoissances brouillées, inconvénients étranges dans un confesseur (1), 
« rien ne rebuta le Roi, et jusqu'à la fin il se fit apporter le cada/vre eC dé- 
« pécha avec lui les affaires accoutumées... 

« Enfin, deux jours après, au retour de Versailles, il s'affaiblit considéra- 
<c blement, reçut les sacrements, et eut pourtant le couragCyplus encore que 
« la force, d'écrire au Roi une longue lettre de sa main, à laquelle il reçut 
M réponse du Roi de la sienne, tendre et prompte ; après quoi il ne s'appli- 
« qua plus qu'à Dieu. » 

Comme dernier coup de pinceau à cette saisissante peinture , 
citons un mot de Louis XIV. 

Sortant un jour de la chambre de madame de Maintenon , 
peu de temps avant la mort de son confesseur , 1« Roi dit à la 
Marquise : 

« Je m*en vais voir quelqu'un que vous croyez bon homme , 
« mais sans esprit. » Et il nomma le Père de la Chaise. 

« Vous le croyez encore plus que moi , répondit madame de 
« Maintenon ; car vous le voyez plus souvent. » 



(1) Saint-Simon qui ne voit là rien que d'étrange, ne se rend pas assez 
compte de l'affection vraie de Louis XIV pour ceux qui avaient conquis son 
estime et sa confiance , et de la peine qu'il eût éprouvée à se séparer d'un 
homme qu'il aimait sincèrement et qui avait vécu dans sa plus grande inti- 
mité pendant trente-quatre ans. 
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« Il est vrai , répliqua le Roi ; et cela baisse tous les jours ; 
« mais ne baissons-nous pas atissi (1 ) ? » 

Quelle éloquence dans ces simples paroles , et comme , dans 
cette bouche auguste , elles découvrent mieux que toute autre 
réflexion le néant de la puissance et de la gloire ! 

Le Père de la Ghaize mourut dans la maison des Jésuites de 
la rue Saint - Antoine , pendant le terrible hiver de 1709, le 
20 janvier. 

Voici en quels termes le célèbre historien Daniel , qui se trou- 
vait alors placé à la tète de la maison professe des PP. Jésuites, à 
Paris, rend compte de cet événement : 

Circulaire du P. Daniel sur la mort du P, de La Chaize^ adressée aux 

diverses maisons que possédaient alors en France les PP. Jésuites, ( Copiée 

sur Vun des originaux). 

A Paris, ce 21 «janvier 1709. 
Mon Révérend Père , 

Dieu continue de nous affliger. 11 vient de le faire d'une manière très- 
sensibic pour nous, en nous enlevant le P. Fr. de La Cfiaize, qui mourut 
hier à 5 heures et demie du matin, en la 85« année de son âge et la 69« de- 
puis son entrée en la Compagnie. Son mérite y avoit esté reconnu morne 
avant que le Roy rappelât auprez de sa personne ; car après avoir passé 
par les emplois ordinaires, c'est-à-dire par la régence des humanitez, de la 
philosophie, de la théologie, où il se distingua beaucoup, il fut emploie à 
gouverner divers collèges, et entre autres le grand collège de Lyon ; il estoit 
actuellement provincial de la province de Lyon, lorsque le Roy le choisit 
pour son confesseur, l'an 1 675. Ce fut dans ce poste important qu'il fit con- 
noistre ses grandes qualités , et valoir les talents qu'il avoit reçus du Sei- 
gneur ; sa prudence, sa droiture, sa franchise, sa modestie luy attirèrent bien- 
tôt la confiance du Roy, et il se l'est conservée par les mesmes voyes jusqu'à 
la fin. Son humeur bienfaisante en faisoit le recours des malheureux. On 
luy rend cette justice à la cour qu'il faisoit à tout le monde tout le bien 
qu'il pouvoit dans les bornes de son devoir. Sa douceur, son affabilité et ses 
manières honnêtes partoient naturcllcmeut de la bonté de son cœur, et il 
n'y paroissoit rien d'affecté. Son zèle pour la religion fut toujours égale- 
ment vif et sage. On sçait les grandes obligations que luy ont les missions, 

(1) Cet épisode est r&conié presque textuellement par madame dcMaintenon 
dans sa lettre liv«, adressée au cardinal de Noailles. 
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lant celles du dedans que du dehors du royaume. Il avoil une tendresse ex- 
trême pour la Compagnie ; cette maison en paHiculicr l'a éprouvé en une 
infinité de rencontres. Les antres Ordres religieux avoient en lui un 
père, et il ne leur a jamais refusé ses bons offices dans toutes les occasions 
où il a pu les servir. Sa compassion et sa tendresse envers les pauvres estoient 
extraordinaires : rien ne luy coûtoit quand il s'agissoit de les soulager; et il 
ne se mettoit jamais en chemin qu'avec une somme destinée pour tous ceux 
qui se présenteroient à luy. Ce caractère de bonté qui le faisoit aimer de 
toutes les personnes du dehors paroissoit dans toute sa conduite , et luy 
avoit gagné le cœur de tous ceux de la maison et des autres de la Compa- 
gnie qui l'approchoient. Il les recevoit et les écoutoit toujours avec douceur 
et honnesteté. Il sembloit n'avoir point de plus grand plaisir que de se trou- 
ver le soir avec la communauté et de s'y entretenir familièrement avec tout 
le monde. Il nous édifioit beaucoup par l'exactitude avec laquelle il s'ac- 
quittoit des observances religieuses, autant que ses grandes affaires le luy 
permettoient. 

Il se levoit exactement à 4 heures, et il n'a cessé de le faire que trois se- 
maines avant sa mort ; et quand on luy roprésentoit que ses occupations 
Tempeschant de se coucher sitôt que les autres , il ne devoit pas s'assujettir 
si fort à ce point de régularité, il répondoit que s'il ne s'y assujettissoit pas, 
il ne pourroit pas trouver dans la journée le temps marqué par la règle 
pour l'oraison, à laquelle il ne vouloit pas manquer. Soit à la cour, soit à 
l'armée, il faisoit tous les soirs, avec son compagnon et les autres qui st ren- 
controient avec lui, les prières publiques que l'on fait à ces heures-là dans 
la Compagnie. 11 ménageoit tellement les choses dans les voïages, qu'il trou- 
voit le temps de dire tous les jours la messe , et nonobstant les douleurs 
qu'un mal de jambe lui causoit, il n'a cessé de la dire que huit jours avant 
sa mort, et il me dit que ce qui l'empêcha de continuer à la dire , ce n'es- 
toient point tant les douleurs qu'il ressentoit en célébrant que l'impuissance 
où il estoit de pouvoir garder les rubriques, et faire cette sainte action avec 
la bienséance requise. 

Depuis ce temps-là jusqu'à ce qu'il fut obligé de garder le lit, il commu- 
nia tous les jours. Il n'a jamais voulu permettre qu'on luy donnast rien 
d'extraordinaire à la table , quoyque dans sa vieillesse la fatigue des au- 
diences luy ostast souvent l'appétit. Il avoit un respect et une déférence 
entière pour ses supérieurs, et il n'a jamais voulu se mesler de ce qui rc- 
gardoit leur gouvernement. 

Cette attention qu'il avoit à tous ces petits détails de régularité, luy ve- 
noit non-seulement d'un grand fond de piété et de dévotion , mais encore 
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d'uuc supériorité de génie qui le luetloit au dessus des affaires dont l'em- 
barras ne luy faisoil rien perdre do sa tranquillité et de son attention aux 
devoirs particuliers de son état. 

La tendresse de sa dévotion a singulièrement paru dans les derniers jours 
de sa maladie ; quand je luy portai la nouvelle du danger où il estoit, il la 
reçut avec une résignation parfaite. 11 reçut le viatique avec une piété et 
une humilité qui nous édifia tous. 11 nous parla d'une manière si touchante 
qu'il nous tira les larmes des yeux, et il eut dans cette occasion de quoy se 
convaincre de la tendre et sincère affection que nous avions pour luy. il 
reçut Textréme onction avec de pareils sentiments , répondant à toutes les 
prières. Quand ensuite je lui suggérois quelques passages de TEcriture pro- 
portionnés à Testât où il se trou voit , il les conlinuoit et les paraphrasoit 
souvent luy même avec des termes qui montroient combien il en avoit le 
cœur pénétré. Il eut sa présence d'esprit jusqu'au dernier soupir, et répon- 
dit même aux prières de la recommandation de l'âme. Il expira dans ces 
sentiments, et avec une forte confiance dans la miséricorde de Dieu. 

La manière dont le Roy reçut la nouvelle de sa mort, que le R. P. Pro- 
vincial et moy lui portâmes , suffiroit seule pour faire son éloge. Ce grand 
prince ne put retenir ses larmes, et il nous dit, entre autres choses, qu'il 
avoit toujours regardé le Père de la Chaize comme un grand homme de 
bien et comme un saint. Personne n'en peut juger plus sainement que luy, 
l'ayant connu à fond par le commerce fréquent qu'il avoit eu avec ce Père 
pendant trente-quatre ans. On peut dire avec vérité que toute la cour le re- 
grette, et on convient qu'il est difficile de le bien remplacer. Je vous demande 
pour luy les suffrages ordinaires de la Compagnie, en vous assurant que je 
suis avec tout le respect possible , 
Mon Révérend Père , 

Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

Daniel S. J. (1). 

Saint-Simon dit que le roi reçut la nouvelle de la mort du 
P. de la Chaize en prince accoutumé aux pertes. Nous préfé- 
rons la version du P. Daniel, témoin oculaire des regrets de 
Louis XIV, et à qui du moins on n'a jamais reproché d'avoir 
faussé rhistoire au point de vue de ses passions. 

Lorsqu'on apporta au roi les clés du cabinet de son confesseur, 
il fit son élo^c devant toute la cour. 

(1) Au dos de la lettre : À mon Révérend Pere^ le P. Duru^ supérieur dv 
la résidence de la Compagnie de Jésus de Pontoise, A Pontoise. 
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Le Père de la Ghaize fut universellement regretté ; amis et 
ennemis n'hésitèrent point à rendre hommage à ses qualités et 
à ses vertus. Saint-Simon qui fut un si ardent adversaire des 
Jésuites, ne tarit pas de louanges sur son compte : 

« Le Père de La Chaize, dit-il, était d*un espiHt médiocre, mais d*un bon 
caractère, juste, droit, sensé, sage, doux et modéré, fort ennemi de la dé- 
lation, de la violence et des éclats. Il avait de l'honneur, de la probité, 
de l'humanité, de la bonté , affable , poli , modeste, même respectueux. 
Lui et son frère ont toujours publiquement conservé une reconnaissance mar- 
quée jusqu'à une sorte de dépendance pour les Villcroy (1); il était désinté- 
ressé en tout genre, quoique fort attaché à sa famille; il se piquait de noblesse, 
et il la favorisa en tout ce qu'il put. Il était soigneux de bons choix pour 
répiscopat, surtout pour les grandes places, et il y fut heureux tant qu'il 
y eut l'entier crédit. Facile à revenir quand il avait été trompé, et 
ardent à réparer le mal que la tromperie lui avait fait faire ; d'ailleurs 
judicieux et précautionné, bon homme et bon religieux, fort jésmte , 
mais sans rage et sans servitude, les connaissant mieux qu'il ne le mon- 
trait, mais parmi eux comme l'un d'entre eux. Il ne voulut jamais pousser 
le Port-Royal -des-Champs jusqu'à la destruction ni entrer en rien contre 
le cardinal de Noailles, quoique parvenu à tout sans sa participation... il 
favorisa tant qu'il put l'archevêque de Cambrai, et fut toujours fidèlement 
ami du cardinal de Bouillon, pour lequel en toutes sortes de temps* il 
rompit bien des glaces. » 

tf 11 mourut fort paisiblement à cinq heures du matin... » 

« Les deux supérieurs (2) vinrent apporter au roi, à l'issue de son lever, 
les clés du cabinet du Père de La Ghaize, qui y avait beaucoup de mé- 
moires et de papiers. Le roi les reçut devant tout le monde, en prince 
accoutumé aux pertes, loua le Père de la Ghaize, surtout de sa bonté ; 
puis souriant aux Pères : « Il était si bon , ajouta-t-il tout haut devant 
tous les courtisans, que je le lui reprochais quelquefois, et il me répondait : 
« Ge n'est pas moi qui suis bon, mais vous qui êtes dur. » Véritablement 
les Pères et tous les auditeurs furent surpris du récit jusqu'à baisser la 
vue. Ge propos se répandit promptement, et personne n'en put blâmer 
le Père de la Ghaize. 

« Il para bien des coups en sa vie, supprima bien des friponneries et 

(1) Le Père de la Ghaize devait son élévation aux Villeroy. 

(2) Le P. Tuilier provincial et le P. Daniel, supérieur de la maison 
professe. 
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des avis anonymes contre beaucoup de gens, en servit quantité, et ne fit 
jamais le mal qu*à son corps défendant. Aussi fut<il généralement regretté. 
On avait toujours compris que ce serait une perte ; mais on n'imagina 
jamais que sa mort serait une plaie universelle et profonde, comme elle 
le devint, et comme elle ne tarda pas à se faire sentir par le terrible suc- 
cesseur du Père de la Chaize, à qui les ennemis mémos des Jésuites furent 
forcés de rendre justice après, et d*avouer que c'était un homme de bien 
et honnêtement né, et tout fait pour remplir une telle place (1). » 

Ce portrait, à coup sûr, est d'une frappante ressemblance, 
mais il n'est vTaî qu'à un seul point de vue. Si prodigieux que 
soit le talent de Saint-Simon comme peintre, nous osons dire 
qu'en étudiant le Père de La Chaize il n'a tracé qu'une ébauche 
incomplète. Saint-Simon n'a vu le confesseur de Louis XIV que 
d'un certain côté , celui du caractère. Au reste, c'est là son 
défaut habituel, défaut manifeste et sur lequel cependant, par 
un oubli inexplicable, la critique n'a point encore fixé son atten- 
tion. Saint-Simon saisit avec une pénétration merveilleuse tout 
ce qui tient au caractère et à la nature morale de ses modèles ; 
il met à découvert avec une habileté surprenante leurs vices ou 
leurs vertus, leurs qualités ou leurs travers ; d'un mot, d'im trait, 
il peint toutes les variétés, toutes les nuances des passions ; il 
étale au grand jour, avec une puissance d'intuition qui n'a jamais 
été surpassée les sentiments les plus secrets , les mobiles les 
plus profondément enfouis au fond de l'âme ; il fouille avec une 
insatiable ardeur, avec une impitoyable curiosité dans tous les 
i*eplis du cœur humain ; il prend sur le fait les moindres gestes, 
les moindres paroles, les moindres mouvements du visage, les 
moindres regards, et il en tire des conséquences aussi vraies 
qu'imprévues *, il est toujours aux aguets, il écoute, il épie sans 
cesse ; rien ne lui échappe.... il est doué d'une seconde vue qui 
ne se lasse jamais et qui jamais ne perd rien de sa lucidité et 
de sa profondeur. Mais, étrange contraste î ce que ne peuvent 

(I) Saint-Simon termine ce portrait par le récit d'un épisode d'une 
telle invraisemblance et si empreint de licl contre les Jésuites que nous en 
ferons grâce an lecteur. 
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pénétrer ses yeux de lynx, c'est le coté intellectuel des person- 
nages qu'il étudie. Veut -il se rendre compte de la portée d'es- 
prit d'un homme ordinaire, il devient myope ^ veut-il lire dans 
les conceptions d'un hommme de génie, quelle que soit la 
nature de son intelligence, qu'il soit homme de guerre, écrivain 
ou savant, Saint-Simon est comme frappé de cécité. Evidem- 
ment, sa pénétration ne peut dépasser certaines limites. Placé 
en face d'une nature supérieure, ses yeux se troublent, ses idées 
perdent leur netteté ; passc-t-il outre , il balbutie je ne sais 
quelles phrases embarrassées et obscures. Mieux que personne 
il connaît ce qui lui manque ; aussi avec quelle sobriété et quelle 
réserve il s'exprime sur la nature du talent ou du génie des grands 
hommes de son siècle. Gomme ce qui les élève au-dessus de la 
foule est hors de sa vue , à moins que la passion ne l'entraîne, il 
saura prudemment garder le silence. Et pourtant quels précieux 
chefs-d'œuvre n'eût-il pas laissés à la postérité s'il eût été en 
son pouvoir de peindre les intelligences avec la même vigueur 
que les caractères ! Malheureusement , Saint-Simon n'avait pas 
reçu du ciel ce double don en partage. Lisez ce qu'il dit de 
Bossuet, de Bourdaloue, de Racine, de Boileau, de La Fontaine, 
rien ou presque rien qui soit digne de fixer l'attention ; l'admi- 
rable portrait qu'il a laissé de l'archevôque de Cambrai ne peint 
que l'homme ; l'écrivain chrétien est entièrement plongé dan» 
l'ombre. De Golbert qui fut presque son contemporain et qui 
traça un si profond sillon dans le grand siècle, pas un mot ; de 
Louvois, l'admirable organisateur des armées^modernes, rien, si 
ce n'est une critique aussi étroite que mesquine et passionnée ; de 
Vauban comme économiste, une appréciation superficielle et sans 
portée ; du même Vauban comme ingénieur, de sa merveilleuse 
habileté dans l'art des sièges, pas le moindre aperçu qui fasse 
comprendre ce génie inventif et original, et pourtant Saint-Simon 
se croyait pour le moins l'égal, en théorie, des Turenne, des 
Condé et des Vendôme ! Loin de pouvoir nous donner une vue 
d'ensemble du grand siècle , il a été dans l'impuissance absolue 
d'apprécier le génie de ses contemporains. Si donc il a pu dire 
de Louis XIV qu'il eut une Ame ordinaire, est-il surprenant qu'il 
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ail dit (lu Père de l.a Gliaize qu^il élait d'un esprit médiocre? 

Ce que, précisément, n'a pas vu Saint-Simon, ce qu'il aurait 
dû mettre en saillie sur le premier plan, n'est-ce pas la rare 
habileté avec laquelle le P. de La Gliaize a, pendant une si longue 
carrière, surmonté les obstacles sans nombre accumulés sous ses 
pas? L'homme qui, sans en être ébranlé, eut à soutenir de si vives 
attaques et de si noires calomnies ; qui sut résister tour à tour 
à la verve satirique de M™« de Montespan-, et à l'antipathie de 
M"*' de Maintenon ; l'homme qui se trouva placé tant de fois 
dans des situations si délicates entre la cour de Rome et la 
cour de France , entre les Jésuites et les Jansénistes ; Thomme 
qui, pendant le tiers d'un siècle, sut tenir d'une main ferme et 
avec une équité éclairée, malgré l'envie et les cabales, la feuille 
des bénéfices ; qui sut donner aux missions étrangères et aux 
maisons d'éducation de son Ordre un développement inouï jus- 
qu'alors; l'homme enfin qui se trouva si activement mêlé à toutes 
les questions religieuses de son époque, et qui, sans compro- 
mettre les intérêts de la foi et ceux de la France, ne cessa de 
les diriger avec prudence et modération, un tel homme fut-il 
donc d'ww esprit si médiocre ? 

Au milieu de toutes les intrigues où l'on trame sa perte, on 
le voit toujours calme, toujours maître de lui; au sein des affaires 
toujours occupé, sans le paraître jamais, juste et exact dans ses 
décisions , persuasif , pressant , actif et incapable d^une fausse 
démarche (1); n'oubliant jamais le but qu'il veut atteindre, sans 
cesse attentif et sachant saisir à propos et sans hésiter l'occasion: 
ne précipitant rien , espérant tout du temps et de la patience ; 
partisan par principe, par tempérament et aussi par habileté, 
des voies de conciliation, des moyens de douceur, esprit mer- 
veilleusement souple et délié (2) et dont on peut dire enfin avec 
M. de Carné , qui l'a si bien jugé d'un mot, qu'il fut « wi esprit 
tout politique. » 

(1) Elo^e du Père do La Cliaize, par M. de Bozo. 

(2) Biographie uiiiversollc de Micliaud, art. La Cliaize. 



LETTRES INÉDITES 

DU PÈRE DE LA CHAIZE 



Collationnées sur les originaux. 



Admodum Révérende in Christo Pater, 
Pax Christi. 

Jam anteduas hcbdomadas Rex christianissimus accepit literas 
Paternitdtis Vestrse quas ipsemet semel ac itcruin, identidem 
subsistens expressionem , vimque dicendi collaudans , perlegit, 
addita per honorificâ tum Patemitatis Vestrœ tu m Societatis et 
universa commendatione. Optanduni certe, ut is essem quem me 
Paternitas Vestra pro humanitate sua singulari et paterna bene- 
volentia describit. Faciani equidem, pro meo modulo, quidquid 
in me crit ut meo non desim officio, sed, ut verum fateor, pudore 
pêne obruor, cum eo me video constitutum loco qui virum omnî 
virtutum ae meritorum génère conspicuum fostularet. Res quippe 
raihi est cum Principe, si quis est toto terrarum orbe, non forti 
modo ac magnanimo, sed et ingenioso, patienti, honesto, suavi, 
œquitatis amantissimo, et in omne bonum propenso, quimecum 
mirabili bonestate, etamtibilis omnino candore agit indics. Hoc 
unum spero fore ut, qui me singulari providentia bue adduxit 
Deus, prœpotenti sua dextera deducet ac proteget, supplebitquod 
in ministro décrit, et jam toties in infirmitate et debilitate mea 
expertus sum illud apostoli, cum infirmor tune potens sum, ut 
magna omnia ad Dei principisque cbristianissimi gloriam sperare 
audeam, maxime, si Paternitas Vestra sanctissimis suis sacrificiis 
juverit 

Paternitatis Vestrœ 

Humillimuni et obsequentissimur.iservumct filium in Cbristo, 

Franciscum de La Chaize. S. J. 
3 Mai 1675. 



Admodum Reverendo in Christo Patri Nostro P, Joanni Paulo 
Olivœ Prœposito Generali Societatis Jesu, — Romam. 

Admodum Révérende in Christo Pater, 

Pax Christi. 

Binas eodem ferè tempore accepi Paternitatis Vestrœ literas, 
quarum priores peculiari affectu et nativo idiomate scriptas, cô 
mihi jucundiores accessere, quo non médiocres vires haurio à 
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Paleriiilate Vestra, quœ non tnntum in propiciando nobisDeo sed 
et in exhibendis gratiis pro iis quibus nos prevenit beneficiis, 
sedulo incumbit. Adest certè mibi, regique ehrlstianissîmo noTis 
in dies prsesidiis divinum numen, mirorque supra modum belli- 
cum furorem ac strepitum, nibii offîcere Pietatis, justitiœ, chari- 
tatis aliariimque virtutum exercitiis. 

Non sine magno animi mei mserore audieram tentari Paierai- 
tatls Yestrse sanitatem, eam in praesentia restitutam esse, mibi 
fotique Societati potiùs, quam Paternitati Yestrse gratulor. Preeor 
Deum ut eam duduni incolumem servet, meque sanctissimis ejus 
sacrificiis impensé commendo. 1675. S. d. a. 

Paternitatis Veslrœ, etc. 

Fr. de La Chaiz£. S. J. 



Admodum Reverendo in Christo Palri Nostro R. Patri Joanni 
Olivœ, prœposUo Gênerait Socielatis Jesu. — Romam. 

Admodùm Révérende in Christo Pater, 

Pax Cbristi. 

Et si jani a luultis diebus Castris redux, geminas Pateraitatis 
Vestrœ literas aecepi , intermissorum tamen negotiorum mole 
fere obrutus, iis maturiûs respondere non licuit. Itaque quod 
jubebat prioribus 25<* Junii datis, de obtinendo Patribus Procura- 
toribus Hispauis, libero per Galliam commeatu, id jam praestite- 
ram in exercitu, eademque ipsa die quâ R. P. Assistentis literas, 
hoc super rc, aceepi, literasque latui, ut voeant, conductus 
obtinui, quas illico, ut jubebat, ad P. Rectorem Lugdunensis 
CoUegii misi. Postremas 14» junii datas, cum bona Pateraitatis 
Vestrœ venia, Régi christianissimo legi, qui, ut est perspicacissimi 
ingenii, germanum Paternitatis Vestrœ characterem statim agno- 
vit, nempe Paternum illum in suos amorem, propensam in me 
licet immeritum, voluntatem, at imprimis, varium illud dicendi 
genus, nativamque acper se (inquiebat) fluentera eloquentiam 
adamavit. Ego certè faciani, quantum in me erit, ut Paternitatis 
Vestrœ votis respondeam, niLil que, Deo favente, meo indignum 
ministerio prœstabo, multa licet experiaradversa quibus ne obruar 
et ut in Dei ope max. gloriam cédant, egeo plurimum ejus sanc- 
tissimis sacrificiis quibus me impensè commendo, etc. 

Parisiis, 17 aug. 1675. 

P. <S. Dominus abbas Faure mibi, paucas ante horas reddidit 
literas Paternitatis Vestrœ 12 maii datas, quibus mibi commendat 
negotium Dominœ Juliœ Dcodnti, cujus dotem vir ejus D. Raudet 
decoxisse dicitur. Faciam quidquid in me erit ut Paternitatis 
Vestrœ obsequar volunlati, sed cum sciam illius familiœ rem do- 
mcsticam parùm succedcrc non multum sperare ausim de mci\ 
ncgotiatioue. 
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Admodum Reverendo in Christo Pain nostro li. Palri Joanni 
Paulo Oliva, Prœposito Gênerait Societaiis Jesn. — Romam, 

Admodum Révérende in Christo Pater. 
Pnx Christ i. 

Angit me supra modum, dilata tam dudum responsio «nd ofQcio- 
sissimas Patcrnitatis Vcstrae 1 itéras 16" septcmhris datas. Certè 
non crat quod Illustrissimus Dominus Valuago commendatitias 
ad me literas exposceret. Nani prœter quani quod vir est singularis 
raeriti, vix audii quo cognationis vinculo Paternitatem Yestram 
attingeret, cum mihi csepitcssc carissimus. Hoc unumdo1eo,quod 
meo illa in eum propcnsîo nulli har.tenus illi usui fuerit, faciam 
certè, quam primum potero, ut intelligat me ex animo iUi prorsus 
addictum esse. — Cœtcrum intelligo qualem me in hoc aulœ 
tumultu, optaret Paternitas Vestra. Admonitionis enim loco ac- 
cipio, quœ in me, nihil taie promerituni commendat. Essem sanè 
dignus Societatis, et tain honi Patrisfilius, si is essem quem laudat 
in suavissimis suis epistolis, quas recolam sœpissimè, ut exprimam 
in me perfectam ideam quam Paternitas Vestra concepit. Ëgeo 
plurimum sanctissimis ejus sacrificiis quibus me impensè com- 
mendo, etc. 

Parisiis, 9 novembris 1675. 



Admodum reverendo Palri Joanni Paulo Oliva , Societaiis Jesu, 

Prœposito Generali, — Romœ. 

Admodum Révérende in Christo Pater, 
Pax Christi. 

Literas Patcrnitatis Vestrœ 22 decembris datas accepi. Cum 
multa ipsi «lebeam, tum vel eo maxime nomine obstrictuni me 
esse profiteor, quod mihi Illustrissimi Domini NicoliniVice-Legati 
Avenionensis designati benevolentiam eonciliare dignata sit, quâ 
me non indignum prœstare sedulô conabor,quoties ipsi obsequendi 
se dabit occasio : Regique imprimis signifîcabo quam bene erga 
ipsum affeetns ad id muneris accédât, ubi non deerunt occasiones 
suam illam vohmtatem faotis ipsis probandi, et Regiœ Majestatis 
consiliis cooperandi in rei christianœ et in Ecclesiœ bonum. 
Salvum conductum Patribus Joanni de Valensuola, et* Henrico- 
Antonio de Fuentes eorumque famulo, quam primum obtinebo, 
ac mittam statim ad Patrem superiorem Genuensem. Adeo mihi 
charus est Dominus Abbas de Moncassin ut vicissim Paternitati 
Vestne de suâ erga illum hunianitate gratise agendœ videantur. 
Efficiani tamen ut intelligat , si qua meo erga se studio fieri possit 
accessio, illam Patcrnitatis Vestrœ mandatis et authoritati esse 
tribucndam. Quseso plurimum ut mei meminisse dignetur in SS. 
SS. Parisiis 24 Januarii 1677. 

Patcrnitatis Vestrœ, etc. 

24 
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Adtintdam reciremlo in Chrisht Palri, rererendo Palvi Joannl 
Piudo (Hicœ, Prœposilu Ofuerali Socictalis Jesn, — Romam. 

Admodum lleverciule in Christo Pater, 
Pax Cliristi. 

I<çnoscal, quœso, Palernitas Vcslra si plnribus ejris literis qiws 
iriCastrisaccepi unarescri|)tionc satisfjiciam.Variis cniin tcnlaUis 
incommoclis, et langiiore quodain fcré obrutus nunc tantuin inci- 
|)io melius habero et ad intermissa congcstaquc ncgotia viribus 
adhuc infiriiiis acccdo. Parùni est ((uidqiiid hactcnns prœstiti 
pro Collegiis et Domibus nostris; Mater mea, familia, et totuin, 
ut sic dicam,mcam est Socictas, cui nictoluin, etquidquid in me 
erit virium, indusiriœ et patrociiiii cuin voluptale sempcr iin- 
pendani. 

Dedi Régi Cbrislianissimo literas Paternitatis Veslrœ quas 
maxima ex parte legit ipse (prolixiores enirn, quantumvis dignw 
et Paternitatis Vestrae et tanti Régis, sed occupatissimi, erant). 
Jïissit nt ipse sno nominc gratias agerem Paternitati Vestrae 
(luod tanlani ei exbiberet gratitudineni. Addidit se haberc in 
corde Societatein idque dcinceps se amplioribus beneficiis cxpres- 
siirum. Cuni priniinn vcnero Parisios i'aciani quidquid in me erit 
ut privilégia, approbaliones aliaque necessaria hoc in Regno, pro 
editione librorum Paternitatis Vestrœ expediantur. 

Mitto salvum con<)uctmn pro P. Despagna. Miltam prope dieni 
Madrituni ad Procuratores qui ad Paternitatem Veslram desti- 
nantur. Me plurimum sanctissimis Palcrnitatis Vestra3 sacrificiis 
commendo. E castris Rcgiis ad arcem Cameracensem 13 apr. 
1677, etc. 

Admodum revcrendo in Christo Patri, reverendo palri Joanni 
Paido Oliva, prœposito Geneiali Socielatis Jcsii. — Romam. 

Admodum Révérende in Christo Pater, 

Pax Chrisli. 

Cuni ad Regem delatum fuissel, militibus nostris Messanensi- 
bus, defcctu sacerdotum qui linguam gallicam celèrent , déesse 
ejusmodi auxilia, quibus sine gravi animaruin dispendio carere 
non possunt, cumquc Rex in Societatis nostrcer homines illùc è 
Gallià mitlendos oculos intcndisset , mibique suum aperuisset 
consiliuni ; ipsi significavi id obtinendum esse a Paternitate Ves- 
tra, quîB suniniuni habeat jus in lotam SocietaJcm. Jussit statini 
Rcx ut Dominus Pomponius, cui extcrnarum rerum demandata 
est cura, ad Dominuni Lcgatum ca de re Romam scriberet, isquc 
Régis nomine id ipsum petcret à Paternitati Vestra, boc aiitem in 
|)riuiis cxoptant patres nostri Mcssanenses, tum militum causa 
tum ctiam Societatis quœ per Paires Gallos faciliorem aditum 
babitura sit ad Gallos procercs. Ego vero, priusquàm Dominus- 
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lx;|;:<alus Paternitatcm Vcstrani adeat id ad ipsam prescribenduin 
esse ccnsiii, ejiisque SS. SS. et precibus enixe me commendo. 

Bellnqueis, calendis i septemb. ann. 1()77, 

Patcrnitalis Vestrœ, etc. 



Admodum Reverendo ia Cliristo Patri Paiilo Olivœ Societatis Jesu 

Prœposito GeneralL — Romani, 

Admodum Révérende Pater, 

Pax Christi. 

Suramaveneratione postremas Paternitatis Vestrœ literas accepi, 
non niodoquodàPaternitatc Vestra essent, cui me devinctissimum 
tôt nominibus profiteor , sed quod et de summi Pontifîcis volun- 
tate ac propensione agerent, cujus me vel minimorum nutuiim 
inslitutœ vitœ ratione non magisqiiàmanimi inductione observan- 
tissimum esse glorior. Cujus laudis, quam in bomine Societatis 
tanquam prœcipuam esse duco, primas ut nemini unquam cessurus 
sum, ita affirmare ausim Regcm, pro incenso suo in Religionem, 
sedemque Apostolicam studio, niliil unquam admissurum, de quo 
Beatissimus Pater conqueri nierito possit. Porro quœ istbuc per- 
latœ sunt quereiœ, sive de Regaliis, uti loquuntur, sive de Monia- 
libus Urbanistis, cum ex fonte manarint valdc suspecto, eosque 
potissimum babeant autbores quos Resp. cùm sacra tum civilis 
nabuit semper hostes infensissimos, quique Regiam in tuenda 
sede atque autboritate Apostolicâ constantiamvel maxime oderunt 
ac reforraidant, mirum videri non débet si veritatis luce rationis- 
que pondère sint omnino destituta. Etsanè quoad Rcgaliorum jus 
spectat antiquitùs in Gallià constitutum, vix Romœ quidquam ad 
fidem Religionemque spectans majori studio majorique cautclâ et 
prudentià perpendi, examinari atque definiri soiet libratis ultro 
citroque ralionum momentis, quam id negolii bic jussu Regio, 
per decennium intcgrum , perpensum agitatumque est à viris non 
modo doctissimis et sapientissimis, nec ullo privatœ rei studio 
occupatis, sed et sedi apostolicœ addictissimis, Rege ipso saepiùs 
adliortante ne quid sibi non suum tribueretur, utque una legum 
juriumque ratio baberetur, et quœ tantà, ut ità dicam, morositatc 
judicata sunt ad examen revocari sœpius jubcnte. Unus enîm vero 
ferc fuit Episcopus Aiethensis , cujus ex gregis statu miserrimo 
jam patet quantum damni Ecclesiœ seu fucata, seu prudentiœ sale 
et obsequii laudc destituta pietas afferre possit; quique, quoad 
vixit, Âpostolicis Gonstitutionibiis etDecretis perpetuôadversatus, 
se in suâ diœccsi Papœ ipsi œqualcm vel superiorem potiùsbaberi 
voluit; unus,inquan], ilie aut alter fuit Potes ta ti s omnislegitimœ 
impatiens, qui temerc usurpati conciiiiLugduncnsis et in alienum 
plané sensum distorti autboritatcm, invito ipso, ut ità dicam, 
Concilio, judicavit esse adbibcndaui, ut sceptri Gallici prœroga- 
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ffivaiii (ani solide iili oimii sevo i'on:!i(i(utaiii eonveUeret. Quoail 
Monî.ilium UrbanisUinim Ai)l>atis9as spcctat, nihil sibi novi juris 
arrogarc cii|ii( Re\ RelîgHHissimus, scd antiqiio fnii, période »c 
Majores ipsius fruîli sunt in conimiine Ecelesiœ Gallicanae bonuni, 
quod ad hanc usque aetatcm ila invaluit, ni illo carere absque in- 
juria nuiiatenuâ possil. Qnh de rc fnsiùs non vacat jain hic agere, 
vereorque etiani ne non cuni lllnstrissinio Nunlio Apo^tolici> 
ronferre sit integrum ; si qnidem aceeplis modo Patemitalis^ 
Vesffrae lileris jamjam proGciscenti in Bcigium ad exercituni 
Regiuni vix hanc raptim epislolani dictare iicuil. Ununi laraen 
est quod addain , summi nempe Pontificis spquitale Patemâ dig- 
num videri, ut ne quid super ea re apud se statuât, neve quid- 
quam prspjudicii admiltat inaudilâ parte altéra aut inconsuUis 
actis et instrumentis authenticis quae exhibenda sunt , quœque 
suis querelis antevcrtere seduh> conati sunt qui Pontificœ Regiie- 
que Potestatis necessariam Orbi Christiano el Religioni roncor- 
diain segerriniè fenint. Quœso plurimùni Palernitatem Vestram 
ut me in sanctissimis sacrifîciis dignetur habere comraendatum. 

Parisiis, 9 maii 1678. 

Epistolam hanc obsignanti mihî advenit lllustrissimus Nunlius. 
cum lllustrissimo Archiepiscopo Parisiensi; quibuscuni ita janv 
egi de utroque negotio, ut de jure Regio, quoad primum spécial 
persuasum abunde jam IMustrissimo Nuntio videatur. Non difû- 
ciliori negotio, qaoad alterum attinct, verilatem ipsi perspeclani 
brcvi fore confido. 



Adwodiim Keverendo in Chrislo Palri Paulo Oliva Societalis Jestf. 

Prœposilo Generali. — Romam, 

Admodum Révérende Pater, 

K\ (^aslris Rcgiis htic nuper rcverlcns Dunco iter habui, ubi e\ 
Kevcrendo Paire Gallo-belgicœ Provinciali intellcxi Congregatio- 
ricm S. Concilii, ut libello supplici à Patrtbus nostris Duacenis ad 
se misso satisfaceret, dccrcvisse ut apud se Episcopus Atrcbatcnsis 
ralioncm reddcrct actorum in Patres eosdem. Cum in Galliâ Congre- 
galionum îllarumRomnnnrnm aulhorilali nibii defcratur, cumque 
juxta concordata Reges inler nostros et sedem Apostolicam inita 
ejusmodi qnaerimoniœ immédiate ad summum Pontifîcem deferri 
(lebcant, cujus deindè est coiimiissarios indigcnas designare qui de 
cjusmodicausisvelpersescjudicent, vel ad Sanctitatemsuam réfé- 
rant, cgrcgia visa est Episcopo occasio de nostris conquerendi , qui 
contra Regni leges ac privilégia agerent. Haud didficile tamen mihi 
l'uitaccnsationcm illam in accusatorcm ipsum retorquere,quique- 
rclasantea sunssivc ad Inqnisitionemsive ad alia qnœlibetRomana 
Tribunalia dctulcrat, ubi negotii nostris facesscndi spes aliqua 
fnerat. Eo deniquc res devenit ut Rex pro sua in nos soiitâ buma- 
nitale, et t»cnevolenliâ non gravatus sjt Episcopo prœcipere ni 
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loltiiii illud ncgoliuin sopirel : ((uod ipsum non nisi œgrè, cl vix 
intégré faclurum confido. Quidquid sit, œquû animo f'cret Rcx n 
noslris directe ad Summum Pontificcm libelium àuppliccm dcfcrri, 
^icCommissariosRcgni indigenaspostulariquide injuriis ab Epis- 
t'opo illatis judicent. Ne quid (amen Paternitati Veslra; in liac re 
iota dissirauicm, fateor mihi bis terve non ita pridcm cum codcm 
Episcopo coiloquium interccssisse, qui liaud obscure significavit, 
jam ita de sua dignitate agi ut P. Jacobs Professor Tbeologiœ de 
quo maxime conqucritur alio mitteretur, uteùlcge facile Societati 
conciliari posset, quum se aliunde magnificare profitetur; quam- 
"vis de nonnuliis aliis prœterea conqueratur, quos imprudentiùs 
<le se sermones in vulgus babuisse didicit. Rem itaque cum 
•Reverendo Pâtre Provinciali Gallo-bclgicae communicavi, persua- 
dere conatus ut tantilio privati hominis damno aut incommodo 
publicam Provinciœ tranquiilitatem, liberum ministeriorum nos- 
irorum exercitium, sedificationem populi i^tis animorum aliena- 
tionibus offensi, omnium denique ordinum bonum commune 
redimeret. Qua in re mihi minime visus est assentiri Palcrnitatis 
Vestrœ erit, quid factu opus sit slatucrc. Conqueritur quoque ve- 
hementer Episcopus Gratianopolitanus de aliquot e Pairtbus 
nostris, qui injuriosiùs de se t)c de suis missionariis locuti sunt. 
Nec œquiori animo fert alios c Societatc sibi Taurini adversantes 
et negotium facessentes. Quœ an merilô conqueratur nondùm 
satis perspicere potui. Verùm ut in universum loquar operœ 
pretium \ideretur baccc t^rapestate impensè Patribus nostris 
prœsertim in Galiia commendarê ut nonnisi magna cautela et 
prudentia, nec sine observantise signifîcatione de magnatibus scu 
sœcuiaribus seu Ecclesiasticis agant non modo apud exteros, sed 
et inter sese, unde imprudentiùs emissa verba facile deindè ad 
alios promanant, additis plerumque falsis circumstantiis, quibus 
quod-veri inest ejusmodi mmoribus facile fidem faciat. Vix dicam 
quara fréquenter mihi laborandum sit in ejusmodi rixis compo- 
nendis. Quam in rem si interponat autboritatem suam Paternitas 
Vestra multum juvabil. 

ÎAilcliœ Parisiorum^ \0 jiinU 1678. 

Palcrnitatis VcstrîT, de. 



Admodum Révérende Pater, 

Pax Christi. 

Comitîa sua gencralia de more hic nupcr habucrunt Reverendi 
Patres Oratorii ex totâ Gallià, ut in commune consulerent, quod 
soient singulis trienniis , qnœcumque in Congregalionis sua^ 
bonum decernenda viderentur. Qua occasione niulla cum magna 
prudcntias laudc, prolixo in Religioncmfideique puritalem animo, 
consiliis etiam nobiscum commuiiicatis statuerunt, ad amovendam 
longe à se omncm novitalis susixTla* labcm : quorum synopsim 
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mitlimus Pairi Andréa* Gérard, qiiam el in lucem edei*c, et in 
Régis 3Iagni aeque ac Pîi manîbus deponere voluerunt , ut, ad 
majorent eoruni firmitntera, fidei publicœ testîmoDÎo tantse au- 
thorîtatis pondus accederct, quii mclius coerceri faciiîusqne ejiei 
possent, si qui, quod Deus avertat, quidpiam damnalis Jansenii 
dograalis auderent unquam vel palam scripto dictore docere, 
vel privatim tueri. Quod cum in bonum Ecclesise et unitatis fidei 
magnum momentum sit habiturum ; operae prelium esse duxi, 
ut ubique-à nostris quamprimùin quâ libet data occasione signi- 
fîcaretur, si quœ antea nabis cum istis Pa tribus simultatcs in ter- 
cecissent, illas non ex partium studio, sed ex uno veritatis et fidei 
amore ortas. Quod meiiori ratione fieri non posse censui, quàiu 
si deinceps omni officiorum et absequiorum génère illos prosequi 
nostri juberentur. Quam in rem ausus sum, cum moram res non 
paleretur, ad singulos GalliîB Provinciales scribere et ab ipsis 
cnixc pelerc, quod à Pa terni talc Vestra prsecipiendum confido, 
ut universis suis subditis observantiam et siuceram cbaritatem 
erga singulos iiios Patres totamque adeoCongregationem Ecclesis? 
Cbristi perutilem imprimis commendarent , quod œqui bonique 
consulturam Paternitatem Vestram spero. Parisiis, i4 oct. 1678. 

Admodum Révérende Pater, 

Pax Christi. 

Literas Paternitatîs Vestrae reddidi Reverendo Patri Generalî 
Congregationis Orntorii quas summà grati animi significationc 
nccepit, et ad quns responsum quàm primumdaturum se recepit. 
Magna istis Patribus nobiscum concordia intercedere persévérât; 
illique in dies luagis ac magis sincerum erga doctrinse purita(em 
studium prœ se feront, quod prœcipuum mutuae inter nos cliari- 
tatis et benevolcntioe vinculum esse satis intelligunt. Quœso plu- 
rimum Paternitatem Vestram ut me Sanctissimis Sacrifîciis com- 
mendrttum habcre dignetur. Parisiis, ^ Deeemhris i(>78. 

Admodum Révérende Pater 

Pax Christi- 

Cum aliquot o Patribus nostris sibi a me proponi cupiissef 
Serenissimus Dux Aurelianensis Régis Frater, inter quos unum 
seligeret qui sibi essct à confcssionibus , et in locum Patris 
Francisci de La Faluère succederet, non ita pridem fato functi, 
qui magnum siii desiderium in Principis illius aulà rcliquit ; 
tantum damnum quàm optiniè ficri potuit sarcitum est ad 
id muneris dolccto Pâtre Denyelle Collcgii Rhemensis Rectore, 
et nuper Prov incise Campania? Provinciali Prœposito ; cujus 
eximiœ dotes et principi ipsi et universaB ipsius aulse admodum 
accepta? sunt. Qua de rç certiorem faricndam esse duxi Pater- 
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DJlnlem Veslrain ni iiostruin gnudiuiii ganderc pro patcrno in 
nos affectu possil, cui quœso pluriniuni ut nie dignclur liabcre 
connnendatum. Parisiis G Januani 1079. 



Admodum Révérende Pater, 

Pax Cliristi. 

Utrasque Paternitatis Vcstrœ lilcras Régi tradidi , qui eas 
quàm magna optari potuil erga Socictalem omneni amoris 
significationc accepil, nec sine muUis Paternitatis Vcstrœ exi- 
nriaruni dotuin laudibus. In niandatis deinde dédit Rcx optinius, 
nt suis verbisPa terni lai i Vestrœ spondereni sibi ipsius lotiusque 
adeo Societalis res seniper cordi fore ob perpétua in Rempu- 
blicain Cliristianam mérita, ut suaui nunquam vohmtalem et 
authorilateni in rébus nostris tuendis ac protegendis desideraturi 
simus : quod ipsum pro eo quo Paternilateni Vestram liabcre 
pretio prœ se fert ; proque suâ in nos liuinanitate egregic, iiti 
Iiactcnù^ fecit, prœstiluruni confido. 

Luli'tiœ Parisioi^uni 10 Fcbruarii J(i7î). 



Admodum Révérende in Christo Pater, 
Pax Chrisli. 

Doleo plurimum quod oiiini cura et studio frustra diù cônatus 
Episcopuui Atrebalenscui demulcere, et Patribus nostris conci- 
liare operain perdiderini. Id salteni inilii solalii supercst quod 
nemini bic illa i[»sius agcndi ralio probetur , quodque baud 
magnum in aula nostra pondus ejus gratia et autboritas in nos 
habitura sit. 

Gavisus suni vcbementer vidcre bîc tam impensè commcn- 
datum à Paternitatc Vestra prœnobilem et magna», spei adoles- 
centcm dominum Valente , qui egregià videtur indole praiditus, 
nec degener à domestica laudc futurus. Non pœnitcndos fruc- 
tus coniîdo colligcndos ex oplimâ ipsius institutione in collegio 
nostro, ubi cuni prajcipuoruni quoruniquc Rcgni Magnatum et 
Principum lilcris educalur. 

Pater Nycl Serenissimo fratri Rcgio Duci Aurellanensi reddidit 
Paternitatis Vestrœ lilcras, quas quanta bumanitatis et benevo- 
Icntiœ. significatione acccpcrit, jani opinor inlellcxerit Paternitas 
Vestra ex ejusdem Patris litcris, cujus virtus et cximiîc dotes 
magno in pretio sunt cùm apud Principem tum apud aulam 
universam. 

Régi legani quàm primum quod ad me Paternilas Veslra 
scribit litcris 14 Fcbruarii datis de marcbionis de Monibrun in 
Patres nostros Gandavenses meritis. Cum prima liujus mensis 
Gandavo egressus sit cum prœsidio illc Marcbio, et intra paucos 
liùc adventurus ipsc Iradam lilcras Paternilatis Vestrœ cjusque 
nominc gratias inipcnsè agam. Pan'siis, 17 Marlii 1(»7Î>. 
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Admodum Révérende Pater, 

Pax Chrisli. 

Quoliescumque de Collegiis et Doruibus Societatis bene inercri 
possum ila nccessario officio meo cà in re fungîniihi videorut 
meo hac in parle studio facerc salis vix unquam possim, longe 
segriùs fcrens quœ scu Icnuitale meâ seu temporum injuria aut 
ipsa negolioruiu diUfieullatc prœstare non possum, quàm de iis 
exullans quœ, Deo adjuvante, interdum pro maire oplimà effî- 
cere licel. Porro fréquenter adeo Rcx fuit adeundus pro benefi- 
ciis insolilis ac priviiegiis impelrandis, iis prœsertim in partibus 
ubi belli furor exarsit , ac rccenlcr tam ardentibus tamquc assi- 
duis volis et postulatis fuit observandus ut renitentibus contra 
omnî ope Ordinibus Belgii fœderalis CoUegium Trajectense ad 
Mosam, et reditus omnes, tempium et bénéficia restituerenlur 
in inlegrum Patribus noslris ut vercndum nonnibil videatur ne 
tandem aliquatenus singularis optimi Principis humanitas in nos 
et munificenlia exhaurialur, ut itadicam, autsaltem defatigelur, 
nisi aliqua ipsum pro rébus nostris interpellandi mora fiai. Cum 
non defuerit quod conquererelur de Cantholicis (sic) Anglis qui, 
imprudentius dicam an fœdiùs, hostililer in ipsum insurrexerunt 
cum totus in rem catbolicam promovendam intentus esset, et 
in pacem toli Europœ procurandam, quod tandem féliciter absol- 
vit, ab ipso liaclenus quidquam beneficii obtinere Seminario 
Anglicane Audomerarsi (sic) baud fuit integrum ; quod tamen 
adhuc in spe est , quodque tantâ diligentiâ tantoque studio 
urgebo, ut in ejus sustentationem aliquod non contemnendum 
subsidium in poslerum oblinendum confidam, longe latior et 
/felicior eâ gratiA futurus quam ii ipsi quibus illam impetrare 
conabor. Fortunœ porro maximœ mihi instar erit Paternitati 
Vestroe gratum f}\cere et obsequi. 

Luteliœ Parisionim 18 Maii 1679. 



Reverendissime Pater, 

Pax Christi. 

Aliquot abhinc dicbus misi ad Paternitatem Vestram Régis 
literas, ad ipsam scriptas; nunc screnissimi Dclphini acDelpliinœ 
Serenissimœ , literas accipict, quibus, gratissimas se habuisse 
testantur quas Patcrnitate Vestra ad utrumque dederat, est certe 
cur Societati gratulcmur , quod utriusque benevolentiam con- 
sequuta sit : quod quidem me mire refîcit, tuni totius Societatis 
causa, tum prœsertim propter Paternitatem Vestram quam somma 
vencratione colo, cujusquc Sacrificiis Sanctissimis me commendo. 

Fonteneblaudi, 23 Maii 1680. 

Patcrnilatis Vcstrae, etc. 
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Admodum Révérende Paler, 
Pax Cliristi. 

Quœ Paternilas Vesira ad me scribit literis 17° Junii dalis 
revocant in memoriam prisca îlla tempora quibus vîri Apostolici 
primique Christiani autnorcs habebanlur coruni omnium malo- 
rum, quibus romanseres afflictabantur, quamvis uni Dei obsequio 
intenti loti in propagatiouem Evangelii incumberint. Idem plane 
nobis hodiè contingit prœsertim in Gallià ubi Patres noslri à 
rébus ssecularibus politicisve plané alieni , scd in missionibus et 
Verbi Divini prœdiealione, nihil aliud quam Dei obsequium et 
propagationem Evangelii cogitantes, bœreticorumque împrimis 
eonversioni studio unanimi incumbentes , nibilominus tamen 
nescio quâ publici hostis invidiA , tanquam malorum omnium 
authores lacessuntur, quasi rébus ssBcularibus omnino addieti, à 
(|uibus tamen ubique scdulo abstinent. 

Porro cum ii fere omnes qui res hujus Regni tractant in vestrâ 
Curiâ querimonias perpétue agant de Procura toribus Ordinum 
illorum quorum Générales sunt in Galliâ, quod Regiis rationibus 
ubique adversentur, quodque se immiscennt negotiis à suà pro- 
fessione admodùm alienis, quœ omnia nihil ad nos ullatenus 
spectant ; mirari satis nequeo qui fieri possit, ut istorum hominum 
ejectio seu revocatio in Galliam nobis uttribui possit, cum nec 
privatis nec publicis Societatis rationibus illa procuratorum ne* 
gotiatio ullo modo officiât. Quapropler existimet velim Paternilas 
Vestra, Patres nostros in bis provinciis ita ministeriis suis esse 
intentes, ut de aliorum negotiis sollicites esse non liceat. Unum 
forte est quod suspicionem facerc potuerit; quod nempe cum 
aliquid inaudiissem de expotulatiooibus et quœrimoniis delatis 
adversus hujusmodi Procuratores, putavi ex charitatis prœscripto 
eorum superiores amicè monendos ut prœverlerent si quid inde 
timendum foret. Quâ de re nobis gratias deberi potiùs quam 
ejusmodi querulas ipsimet non sine grati animi significatione 
protestali sunt. Rogo itaque Paternitatem Vestram ut iniquis 
querimoniis fidem non habeat, persuasumque habeat sibi sinceram 
hic à me genuinamque super eâ re totà veritalem perseribi. 

Parisiis 14 julii 1C8I. 

Paternitatis Vestrœ, etc. 

P. S. Habet ha;c Domus Professa Parisiensis in viciniore su- 
burbio domunculam in quam Patres nostri semel quot mensibus 
ad solitam rccreationem divertunt. Dudum est ex quo illa undique 
rimas agit et ruinan; proximam minatur. Liceat, quœso, mihi pcr 
Paternitatem Vestra ni extremœ Domus ejusdem Professée pauper- 
tati eâ in re subvenire, domunculamque illam de novo excitare 
necessariis usibus accomodam , in idque impender eleemosynam 
aliquam lubenter nobis à Rege optimo et nostri amantissimo 
crogandani. 
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Adra«>laiii R^jverende Pater, 

Pa\ Christi. 

Xon potcrat meliùs solari toUm Societalem aeerbo Parentis 
optimi funere affliclam Deus qaàm ipsius rcgimcn Patemitatis 
Vestra^ fidei et pnidentiae eredeodo: quod mihi sanc eô jucundiùs 
accidit quôd praeclaras ipsius dotes obsenrare jamdudum ac 
venerari assuevî. Cujus rei teste m oplioium appellarc possum 
lUusIrissimaui ipsius fratreoi niihi familiaritate et amieitià con- 
juDctuin,qui hie aliquot annisReipublieœGenuensisablcgatis[«ic' 
partes cuin magnà virtutis ac pnidentiap famà egit. Quaeso itaquo 
Patcmitatem Vestram ut mea humillima obsequia , qua ubi(]ue 
praestare conabor adniittere dignetur meque Sanctissiinis Sacri- 
ficjis habere commendatum. ParUiiê, âU dec, 168G. 

Felicem faustumque annum in antecessum adprecorPalernitali 
Vestrse totiquc adco Societati sub taui pio prudeotique ipsius 
regimiue. 



Révérende in Christo Pater, 

Pax Christi. 

Literas Revercncia*Vestrsp ad Principes nostros jam aole aliquot 
dies rcddidi , quas perhumaniter acceptas ex respoosis bùo ad- 
jnnctis intelligct. Régis tanien responsum hic desiderabil, quia 
Regiap Majcstati visum est illud esse comniitteoduin Emiucntis- 
simo Cardinali Estrœo justas ob causas quas ipse baud dubiè 
significabit. Omnes illos principes Régis exemplo experimur iu 
dies magis ac magis bcnevolos et dignos quos imprimis Deo 
eommendatos habeat Vestra Reverencia cujus sanctissimis sacri- 
Gciis me iinpense commendo. Parisiis^ ât januarii 1087 (I;. 



Adraodum Révérende Pater, 

Pax Christi. 

Aceepi paucos ante dies, idque cum ingenli gaudio, et ea, qua' 
par est, revcrentiâ, Paternitatis Veslrae literas, 8® hujus mensis 
datas : statimque adii Regem , futurus , ut putabam , faus- 
tissimus electionis vestrœ nuntius, scd prœcurrebant litorae D. 
Cardinaiis Estrœi, paulo ante redditœ, quibus laudabat universa* 
Congrcgalionis generalis vota, quod in Paternitatcm Veslram, 
cujus cxaggerabat dotes ac mérita, conspirassent, tune exhibui 
quœ Palris Provincialis hujus I^ovinciœ , et plerique Patres Galli 
de eodcm argumcnto cl cum iisdcm eiogiis ad me scripsere. 

(f) Le Père de la Cliaize a changé de sa propre main Tindicalion du 
lieu, en y njoiilant : Versaliig, 31 jn'uiarii 1687. 
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Siinulquc Palernitatis Vcstraî litcras rcddidi, quas Rex perhuma- 
nilcr acccpit, addidilque Paternitatem Veslrani quœ lot anois 
cclcbcrrimi Missionarii partes cgi t, fore liaud dubie propcnsani 
in niissioncs quas c nostris ad Indos , ad Sinas, ad Siamcnses, 
Persa3,Moscovilas, aliasquc exteras nationes dcstinavit; de betero 
spcrare se tanti viri electionein, quain maxime probabat, e qua- 
cumque nalione oriundus esset, non modo Societati Nostrse sed 
et Ecclesiœ Univers» perutilem iore seque prope diem officiosis 
Palernitatis Vestra; literis responsurura. 

Adii etiam Dominum Delphinum cœtcrosque Regii sanguinis 
Principes cisque Patcrnitatis Vcstrœ litteras rcddidi, quas pro co 
que sunt omnes in Socielatcm propcnsionc animi pcrhoneste ac- 
cepcre. Misi Parisios ad D. Cardinalem Ranuccium, per unum è 
nostris Palrlbus , litcras ad illum destinatas , isque statim res- 
ponsuin ad me transmisit. 

Quod me spécial, vclim inteUigat Paternitas Vestra me sibi 
prae omnibus suis devinctissimum et obedienlissimum fore. 
Multa baud dubiè de me sinistra, priBsertim Romœ, audict qua; 
bactcnus parvi feci, tum quia Adsis suspicionibus, variisque cen- 
suris ac judiciis temerc omnino conceptis non possum ire obviani, 
tuni quia mibi semper pro minimo fuitab bumano judicari die, 
bac una rc sollicitus ut bonorificetur Deus et Socictas Nostra 
majorem in dics ejus gloriam prosequatur. 

Rem babco cum Rege vere Cbrislianissimo, qui araat esse 
coram Deo, quàm coram bominibus major, qui nuliis, nec labo- 
ribus nec impensis pareil ut Rcligionem ac pictatem promoveat, 
qui denique Socielatcm noslram ideo amat qui nos putat uni 
gloriœ divinœ procurandœ intentos. Hoc unum nobis oplandum 
ut dum implemus ministerium nostrum « conccplam de nobis 
opinionem sustincamus. Erit cum plura super bac rc scribam ad 
Palernitalem Vestram. Hoc unum in prœscntia mibi prîcstandum 
puto, ut dum me tantum ilii offero, ejus opem, protcclioncm, 
consilia, imo et jussa et singularcm in suis sanctissimis sacrificiis 
mcmoriam implorem, simulquc proûlear me ex inlimo animi 
affcclu cl ca qua par est rcverenlia esse. 

Versaliis, 29 ;«/// KiST. 



Admodura Révérende Pater, 

Pax Cbrisli, 

Novit Paternitas Vestra quanta passa sit Socictas ab ilia congre- 
gationc Gallorum Saccrdotum sccularium qui se ad obcundas 
missiones ad exteras nationes destinant, quotve calumniis missio- 
narios nostros obruerint, prœserlim apud sacram Congrcgationem 
de Propaganda Fidc. In prœscntia delatis fraudibus nonnullorum 
malc in nos animatorum, iisquc ex iila Congregationc ejectis, 
statucrunt omncs inirc vias quibus magnam inircnt nobiscum 
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niuicitiain, el siiuul cuin nosiris opcrariis viiicam Doinioi cum 
eoiiscnsu exeolcreiit. Eoruni siiperior gcneralis quem nobis con- 
cilianduin putavi , delulit ad me literas quas ad PaterniUlem 
Vestram destinât quibus et proniotionem suam et illam inilam, 
sub anspiciis Paternitatis Vestrœ, eoncordiam gratulatur. Spero 
fore ut ab bnjiismodi hominibus nihil ampHùs sibi tinieant 
Opéra ri i Nostri. Ilabemus hic legatos Imperatoris Mosconim ;siV- 
quipromittunt se aperturos nostris Patribus viam breTemet per- 
facilem per Moscoviam ad intimos usque Sinas, lerreslri îtinere 
sex ad summum mensium spatio, et citra omnepericuluro. lllis 
dabimus duos c nostris Patribus (ita enim Rex jubet) qui iter illud 
aggrediantur, et si res successerit, instaurabitur facile missio 
Sincnsis sine magna nostrorum jactura. Me plurimum sanctissi- 
mis ejus Sacrificiis commendo. ParisiiSj 9 aug. 1687. 



Bcverendo admodum Patri. Beverendo Palri Thirso Gonsaies, 

Socielatis Jesu Prœposilo Generali. 

Révérende Admodum Pater , 
Pax Cbristi. 

Ignoscat mihi quœso, Patcrnitas Vestra si ncgotiorum mole 
interdum obrutus, et frequentibus itinerum distractionibus impe- 
ditus , tandiù distuli ofTiciosissimis ejus literis respondere. Dici 
certè non potest quantum generosâ illâ Paternitatis Vestrœ be- 
nignitate affectus fuerim, quâ familîae me» supra modum affliclœ 
de morte ncpotis mei in Belgica quadam expeditionc nuperoccisi , 
compati dignata est, de mortuique animam piacularibus sacrificiis 
plurimis sublevare. 

Est etiam quod iterùm veniam supplex petam à Paternitate 
Vestra quod tandiù distulcrim e\ equi Régis mandata, qui duni 
cxpeditionem parut coiUra hostes, non tam suos, quàm Ecclesiœ, 
gratissimuni habuit numus 4,000 missarum à Paternitate Vestra 
oblatarum, statimque jussit ut suo nomine gratias agerem ampli- 
simas ; id ego tandem cxequor cum eâ quam possum maxima 
grati animi testificatione, mcque Sanctissimis ejus Sacrificiis liu- 
millimc commendo qui sum.etc. Versaliis, 31 nctobris 1G92. 



Amodum Révérende Pater, 

Pax Cbristi. 

De assignato Principibus Regiis confessario Pâtre Ludovico Le 
Valois quod lœtata sit Patcrnitas Vestra cum bonis omnibus et rei 
c'atholicœ Socictatique nostrac amantibus haud mediocris gaudio 
nostro acccssio facta est. Porro ctsi câ in re liominum laudeni 
minime ambicrim, unique Dco, de cujus glorià et obsequio vel 
maxime agchatur placere studucrim, mihi ipsi non possum non 
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^ratul.u'i qiiod Paleraituli Vcstrœ gruluiii lacère polueriiii. Idem 
liaud dubièsemper experielur, ubicumquc meâ operâ uli in bonuni 
commune miUique niandare quidquam placuerit. Quod ut sœpe 
taccrc dignetur etiamque etiam rogo, eique faustum fcliceniquc 
annum adprecatus, me ut in Sanctissimis SacriOciis commendalum 
babere non gravatur veheraenler oro. Parisiis, 2 januari ifiOC. 



Admodum Révérende Pater, 

Pax Cbristi. 

Ënixè quoad potui commendavî, jussu Régis utrumque nego- 
tium, de quo pro suo in rem Catholicam studio merito sollicita 
adeo vidcturPaternitas Vestra Eminentissimo Cardinal i de Janson, 
qui cum jam per se omninô et integritati fidei et Societalis 
nostra; bonori atque incohimitati faveat et provisum cupiat, officia 
et autboritatem Régis nomine interponet ex animo seu ad corn- 
primendos novos sectîB Janscnianœ conatus, quœ bodic per sum- 
mam dementiam confidere videtur sedem Pétri à suâ immobib'tatc 
defecturam, ipsamque adeo Ecciesiam quse illâ nititur a funda- 
mentis esse convellendam , et à Summo Pontifîce muictandam 
esse Societâtem ob suam in tuendis Ecclesiœ dogmatis et legibus 
conslantiam. Si quid prseterea possim in bonum publicum c 
Paternitdtis Vestrœ sententiâ , incenso animo ipsius votis ac 
nutibus obsecundabo quoties meà operà uti placuerit. Quœso 
plurimùm ut me suis Sanctissimis commendatum habere digne- 
tur. Parisiis, 29 martii, an. 4696. 



Admodum Révérende Pater, 

Pax Cbristi. 

Regem allocutus sum de literis testimonialibus quas quidam 
Episcopi à Nostris exigunt , quod Regiœ Majestati minime placuit, 
speroque effcctum non sortiturum ; prajsertim cum privatim etiam 
super eà re convenerim Episcopos benc multos, qui minime pro- 
bant ejusmodi literas exigi ab Arcbiepiscopo Rbemensi. Viderit 
baud dubic Paternitas Vestra responsum editum ad epistolam 
pastoralem ejusdem Arcbiepiscopi Rhemensis quod magno om- 
nium plausu exceptum est, ut sperem fore ut ex bac tentatione 
magnum bic Societas Nostra proventum fticiat. Quoad in me erit 
Socielali optimœ malri Palernitatisque Vestra; mandatis baud 
(leero, quœ me, quœso, ut in Sanctissimis Sacriticiis commenda- 
tum habere dignetur, etc. Parisiis, 2 janiiar. 1698. 

P. S. Nibil addam hic Paternitati Veslrœ de lite quam intenta- 
turum se nobis profîtetur Illustrissimus Archiepiscopus Rhemen- 
sis ob solidum responsum editum in ipsius Pastorale mandatum 
seu potiùs satyricum libellum datum in publicum adversùs Socie- 
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tatis doclrinain ; sûiuicieiu de illà re fusius scribo Rcvcrenilo 
Patri Assîstcnli, ({uî de omnibus ratîonem reddet Paternitati 
Vcslra'. ipsiusquc opcm et authoritatcm rcquiret in omnilius ubi 
opus fucrit. 

..^ Admodum Révérende Pater, 

It Pax Cbristi. 

Perjucundum fuit Régi sacrum œquè ac preliosum inunus quod 
Patcniitatis Vcstrœ noinine obtuli, neque potcrat liberaliùs de 
prœstilû Bcigicis Collegiis beneûcio pio œque ac munifico Socie- 
tatis parenti gratum animum signiQcarc. Quas jussus sum agere 
ipsius nomine gratias ago quàm maximas. Pergit quAcumque data 
occasionc Societatcm favere ac protegcre et Regiis bencficiis 
aiïiccre; pergctque in posterum , uti confido , quaindiii illain iii 
Rep. Cbristianai bonum sciet incumbere , quod bodie ubique 
incenso Paternitalis Vcstraj zelo animatum cgregiè prœstare 
intciligit, et plurimum gratulatur. Quœso Paternitatcm Vestram 
me suis Sanclissimis Sacrifîciis commcndatum habere dignetiir. 

Lutctiœ, 26 februar. lf)98. 

Paternitatis Vcstr», etc. 
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